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INLEIDING 
De in 1962 op vijfenveertlgjarige leeftijd overleden socioloog 
С. Wright Mills wordt terecht gezien als een van de vaders van 
de New Left-beweging in Amerika. Toch spelen zijn ideeën in 
de woelige jaren zestig slechts een ondergeschikte rol. Tegen 
het midden van het decennium lijkt zijn Invloed uitgewerkt: de 
contesterende studenten in de Verenigde Staten hebben hun 
idolen gevonden in radicalere, agressievere figuren: 'Ché' 
Guevara, Mao Tse-toeng en vooral: Herbert Marcuse. 
Nog geringer dan in Amerika, is de directe Invloed van Mills 
op de denkwereld van de opstandige jonge Intellectuelen op het 
vasteland van West-Europa. Ideologische voortrekkers hier, 
zijn vooral de Westduitse Hegel-minners en marxisten van de 
school van Frankfort: Adorno, Horkheimer, Habermas en hun 
Amerikaanse geestverwant Marcuse. De intellectuele nalaten-
schap van Mills komt in de discussies van de zogeheten derde 
methodenstrljd in de sociale wetenschappen, die deze Duitse 
filosofen doen ontbranden, hoegenaamd niet aan de orde. 
Toch zou het een toekomstig historicus vergeven kunnen worden 
Indien hij Mills een rol liet spelen in deze methodenstrljd. Het 
curieuze feit wil namelijk dat bijna alle belangrijke thema's van 
deze discussie in de een of andere vorm in het werk van deze 
criticus van de Amerikaanse samenleving en sociale wetenschap-
pen aan de orde komen. Dat deze verwantschap met de proble-
matiek van de school van Frankfort de meeste contestanten 
onopgemerkt Is gebleven, hangt ongetwijfeld samen met het 
filosofische en abstracte karakter van de discussies, terwijl 
daarnaast ook de met de tijd toenemende polarisatie hieraan 
moet hebben meegewerkt. Anders dan Frankforts filosoferende 
intellectuelen leed Mills niet aan het voor vele marxisten zo 
kenmerkende vriend-vijand-denken, dat de critici er toe bracht 
het methodologische strijdperk In twee scherp gescheiden 
kampen op te delen: dialectic! en positivisten. Invectleven voor 
de laatste groep waren, In de terminologie van de Frankfurters: 
sociale technologie en sociale beheersing, aanpassing, burger-
lijk, rechts, conservatief, kapitalistisch. Het alternatief dat 
de dialectlcl te bieden hadden werd door hen aangeduid met 
termen als sociale emancipatie, kritiek, links, progressief. 
Marx was vriend, Weber vijand. Welnu, wanneer iemand, zoals 
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Mills deed, zich Inspireren liet door Marx én Weber, op de 
laatste weliswaar enige kritiek had maar de empirische 
theorieën van de eerste - en trouwens ook de dialectiek -
radicaal verloochende, dan kon dat slechts betekenen dat hij 
gelokaliseerd moest worden In de gelederen van de positivistische 
tegenstanders, hetgeen een nadere Inspectie van zijn verrichtin-
gen voor vele dialectic! zinloos maakte. Natuurlijk overdrijf 
ik een beetje, maar niet veel. 
Tot de thema' s die zowel in de derde methodenstrijd als in het 
werk van Mills aan de orde komen, behoort in de eerste plaats 
het waardeprobleem. Hiermee hangt samen het vraagstuk van 
de evaluatieve relativiteit van de sociaalwetenschappelijke 
inspanning en van de resultaten hiervan. Voorts gaat ook Mills 
uitvoerig in op de taak en de rol van de sociale wetenschapper, 
of ruimer: op de relatie van de sociologie tot de politiek-
maatschappelijke werkelijkheid die bestudeerd wordt. Een 
volgend thema, van zowel Mills als de Frankfortse filosofen, 
is de relatie van de sociologie tot de andere sociale wetenschap-
pen. Voorts de kritiek op het empirisme en het méthodisme in 
de moderne sociologie en tenslotte de relatie theorie - empirie. 
Het zijn in hoofdzaak deze probleemgebieden die zowel de 
Frankfurters als Mills bezighouden. Totaal verschillend is 
echter de wijze waarop ze behandeld worden. Heel anders vallen 
ook de conclusies uit. Bij Mills is geen sprake van de wijdlopige, 
nodeloos Ingewikkelde en vaak bijna nauwelijks te volgen bespie-
gelingen die zo kenmerkend zijn voor het werk van bijv. Adorno 
en Habermas. Ook moet hij, zoals gezegd, niets hebben van het 
onduidelijke alternatief van een dialectische methode en een 
dialectische theorie. 
Heden moet vastgesteld worden dat de kritische theorie geen 
vaste voet in de sociologie heeft weten te krijgen. Het is mede 
daarom dat een kritische herwaardering van het werk van Mills 
volgens mij wenselijk is. Ik heb niet geprobeerd om Mills' oeuvre 
In zijn geheel weer te geven. Het leek me veeleer belangrijker 
om te proberen de wezenlijke en volgens mij belangrijkste 
elementen in een systematisch verband te plaatsen en In hun 
logische relatie tot elkaar te analyseren. 
Het eerste hoofdstuk begint met een bespreking van de kritiek 
van Mills op Parsons1 'verheven theorie' en het méthodisme en 
empirisme van de school van Lazarsfeld. Deze kritiek mondt 
uit In een model waarin niet de methode, en evenmin het analy-
tisch apparaat het primaat heeft, maar de bestudering van 
sociale problemen. In hoofdstuk twee wordt deze visie nader 
uitgewerkt. Het ruimere kader van een aldus geconcipieerde 
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sociale wetenschap wordt gevormd door hetgeen Mills zelf 
bestempelt als een politieke filosofie - een op het eerst gezicht 
wellicht misleidende term, tenminste wanneer men hierbij denkt 
aan filosofie in de traditionele betekenis. De politieke filosofie 
van Mills komt in hoofdstuk drie aan de orde. Hoofdstuk vier 
gaat over de sociale psychologie van Mills, hoofdstuk vijf is 
gewijd aan zijn structuurmodel. Het waardeprobleem vormt 
de scharnier van Mills' conceptie. Ik ga er daarom in hoofd-
stuk zes nog eens uitvoerig op in. 
XI 

1. VERHEVEN THEORIE, FEITENFETISJISME EN SOCIALE 
PROBLEMEN 
1.1. Inleiding 
Wat tegenwoordig over het algemeen tot de sociologie wordt 
gerekend, tendeert volgens Mills In een of meer van de volgende 
drie algemene richtingen: historisch-systematische theorie, 
formele theorie en empirische studies (1959:22-25). Te zamen 
belichamen deze tradities een rijke schat aan sociaalwetenschap­
pelijke kennis en kunde, en elke bijdrage tot de ontwikkeling van 
de discipline die iets waard wil zijn, zal op deze verworven­
heden moeten aansluiten en voortbouwen. Het eigenaardige Is 
echter dat elk van de richtingen afzonderlijk de nelging heeft in 
het slop te geraken; in elk van de drie vinden we beoefenaren 
en werkstijlen die de school op een dood spoor lijken te zetten. 
In de eerste richting, de historisch-systematische theorie, 
wordt sociologie gezien als een encyclopedische onderneming. 
Zij is de wetenschap die zich richt op het sociale bestaan van 
de mens in zijn totaliteit: op 'the whole of man's social Ufe' 
(a.w.:22). Grote namen zoals A. Comte, К. Marx, H. Spencer, 
M. Weber, R. Michele en К. Mannhelm, geven deze richting 
een eerbiedwaardige traditie. Het werk van deze sociologen is 
historisch, omdat zij hun materiaal zowel aan het heden als 
het verleden ontlenen; het is systematisch omdat het materiaal 
geordend wordt met het oog op mogelijke historische stadia en 
sociale regelmatigheden. 
Maar hiermee stuiten we, naar de mening van Mills, meteen 
op de oorzaak van de ontsporing die zo vaak optreedt bij deze 
manier van werken; op een volgens huidige maatstaven onaan­
vaardbare tendens die we niet alleen aantreffen in het werk 
van negentlende-eeuwers zoals Hegel, Comte, Marx en 
Spencer, maar die tot in onze dagen - in het werk van Α. 
Toynbee en О. Spengler bijvoorbeeld - de historisch-syste­
matische richting een kwade naam bezorgt. De theorie van de 
geschiedenis van de mens kan namelijk gemakkelijk ontaarden 
in een schema, een bovenhistorische dwangbuis, waarin het 
materiaal met geweld bijeen wordt gebracht en gehouden, en 
waaraan illusionaire visioenen worden ontleend van ondergang 
of bevrijding, van verderf of verlossing (a.w.:22-23). 
In de tweede richting, de formele theorie, wordt geijverd voor 
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een systematische theorie van 'the nature of man and society' 
(a.w.:23). Deze tendens vinden we met name in de werken van 
formallsten als Slmmel en Von Wiese. Getracht wordt om 
classificerende begrippen te ontwikkelen die op alle mogelijke 
sociale relaties kunnen worden toegepast, om zodoende inzicht 
te krijgen in de vermeende onveranderlijke aspecten van die 
relaties. De formalisten geven over het algemeen nogal een 
statisch beeld van de sociale realiteit; hun modellen zijn 
abstract en vertonen een hoog niveau van algemeenheid. 
Wellicht als reactie op oudere, historisch-systematische 
tradities, is de visie van de formalisten op de sociale realiteit 
over het algemeen ahistorlsch. Dit Is vooral van toepassing op 
veel van het werk van de leidende hedendaagse exponent van wat 
Mills smalend aanduidt als 'de verheven theorie1: de Amerikaan-
se theoreticus Talcott Parsons. Het werk van deze denker 
- Mills doelt vooral op Parsons' veelgeprezen 'magnum opus' 
The Social System - 'verheft' zich niet slechts boven de dyna-
mische aspecten van de sociale realiteit, het lijkt wel, zo 
meent Mills, alsof Parsons zelfs het heden, de concrete 
aanwijsbare werkelijkheid van vandaag de dag, achter zich 
heeft gelaten en zich eindeloos uitput in de constructie en 
reconstructie van een esoterisch systeem van aan de empirie 
ontstegen begrippen, zonder van plan te zijn ooit nog eens van 
de ijle hoogten af te dalen naar de wereld van mensen en sociale 
problemen (1963:568 e.V.; 1959:25 e.V.). 
Vooral In de Verenigde Staten komt sociologie tegenwoordig in 
hoge mate neer op empirisch onderzoek. De kritiek van Mills 
op deze school richt zich vooral op twee gebreken (1959:50 e.V.; 
1963:553 e.v. en 568-572). Het eerste gebrek hangt samen met 
de wereldvreemdheid van de produkten van de meest gezag-
hebbende theoriemakers In de V.S. Het Amerikaanse empirisme 
- Lazarsfeld vooraan - is in haar werkwijze atheoretisch; de 
vragen die de onderzoekers aan de werkelijkheid stellen, worden 
veelal niet doordacht en geformuleerd binnen het kader van een 
degelijk model van de sociale structuur in kwestie. Een belang-
rijk gevolg hiervan, zo meent Mills, is dat relevante dimensies 
van de problemen gevaar lopen niet in het onderzoek te worden 
betrokken. 
Een tweede handicap versterkt dit gevaar nog. Veel van het 
onderzoek dat tegenwoordig plaatsvindt, kenmerkt zich volgens 
Mills door de overwaardering van de methodisch-technische 
aspecten. Deze overwaardering heeft tot gevolg dat onderzoe-
kers de weg naar de concrete maatschappelijke werkelijkheid 
heel vaak zelf afsluiten, of althans in hoge mate bemoeilijken. 
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Het Is het erfgoed van de klassieke denkers uit de eerstgenoem-
de richting, de historisch-systematische theorie, dat voor 
Mills de belangrijkste, zij het niet de enige inspiratiebron 
wordt voor de conceptie van een sociale wetenschap die de 
fundamentele gebreken van de twee belangrijkste stromingen in 
de Amerikaanse sociologie ontloopt. Mills beseft nochtans 
terdege dat in de gewraakte richtingen onafdlngbaar waarde-
volle Inzichten en ervaringen zijn ontwikkeld. Zijn conceptie 
is dan ook niet zonder meer een terug naar oudere tradities 
maar een, zoals blijken zal, onvoltooide poging deze tradities 
te verbinden met verworvenheden van het moderne sociaal-
wetenschappelijke denken. 
In dit hoofdstuk zal getracht worden de kritiek op de verheven 
theorie en op het Amerikaanse empirisme systematisch weer 
te geven. Tevens zal worden geprobeerd enkele van de voor-
naamste Implicaties van deze kritiek aan het licht te brengen. 
1.2. Verheven theorie 
De belangrijkste en meest Invloedrijke vertegenwoordiger van 
de verheven theorie is ongetwijfeld Talcott Parsons. Zijn 
bekendste werk, The Social System, wordt door bewonderaars 
afgeschilderd als de grootste enkelvoudige bijdrage tot de 
vooruitgang van de sociale wetenschap in heel haar geschiede-
nis (1959:26). Het is op dit boek, en dus niet op Parsons1 
oeuvre in zijn geheel, dat de kritiek van Mills zich richt (a.w.: 
25-50, 217 e.V.; 1963:568 e.V.). 
De kritiek geldt allereerst de leesbaarheid van het werk, 
oftewel de moeite die het de doorsnee lezer kost de tekst te 
begrijpen. Mills is van mening dat Parsons zijn gedachten op 
nodeloos ingewikkelde wijze uiteenzet. Zijn proza is gezwollen, 
hoogdravend en bombastisch. Hij vermoeit de lezer door het 
veelvuldig gebruik van in het Angelsaksische taaieigen zeer 
ongebruikelijke veellettergrepige woorden, die elkaar in schier 
eindeloze omhaal opvolgen en herhalen. Het hele boek, met z'n 
555 pagina's, zou naar de mening van Mills in pakweg 150 blad-
zijden klare taal kunnen worden herschreven (1959:31) ! 
Kritiek op de leesbaarheid van een sociaalwetenschappelijke 
verhandeling is , gemeten naar zuiver blnnenwetenschappelijke 
maatstaven, tot een zekere grens Irrelevant. Waar deze grens 
ligt, is echter moeilijk, zo niet onmogelijk aan te geven. Men 
komt er niet door te stellen dat de wetenschap gediend is met 
optimale communiceerbaarheid, want wie zal kunnen zeggen 
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waar het optimum voor een bepaalde verhandeling Is gelegen ? 
Behalve van de capaciteiten van huidige en komende generaties 
wetenschappers, zal de ligging van het optimum In sterke mate 
afhangen van Inhoudelijke aspecten, zoals het niveau van 
algemeenheid en de abstractiegraad van de gedachtengang. 
Betekent dit nu dat we Mills' kritiek op de leesbaarheid van 
Parsons verder maar moeten negeren? Ik dacht van niet. 
Zoals nog zal worden aangetoond, kenmerkt zich de kritiek van 
Mills op de Amerikaanse sociologie door een merkwaardig 
dualisme van logische, Inherent-wetenschappelijke, en sociale 
oftewel morele elementen. Deze laatste betreffen de relatie van 
de sociologie tot de maatschappij; het is maatschappijkritiek. 
Eerst in dit kader krijgt Mills' kritiek op de leesbaarheid van 
The Social System relevantie. 
We zullen daarom voorlopig onze aandacht richten op Mills' 
wetenschappelijke en wetenschapstheoretische kritiek. Achter-
eenvolgens komen aan de orde de verhouding theorle-empirle, 
dwang-consensus, orde-conflict en structuur-verandering. 
Afsluitend zal nog Iets gezegd worden over de probleembewust-
held van Parsons' theorie. 
Allereerst dan de relatie theorle-empirle. Laten we om te 
beginnen Mills zelf aan het woord: ' The basic cause of grand 
theory is the Initial choice of a level of thinking so general that 
its practitioners cannot logically get down to observation. They 
never, as grand theorists, get down from the higher generalities 
to problems In their historical and structural contexts. This 
absence of a firm sense of genuine problems, In turn, makes 
for the unreality so noticeable In their pages' (a.w. :33). 
Kenmerkend voor de verheven theorie is volgens Mills een naar 
het schijnt arbitraire en eindeloze uitwerking van onderschei-
dingen die ons begrip van de sociale realiteit niet vergroten en 
evenmin ons ervaringsvermogen scherpen. Blijkbaar is er de 
maker van deze theorie weinig aan gelegen om het menselijke 
gedrag en de maatschappij duidelijk te beschrijven en te 
verklaren. 
Mills licht zijn visie op de verhouding van de verheven theorie 
tot de empirische werkelijkheid toe met de onderscheiding 
'syntactische en semantische dimensie van een term' (1963: 
492, 559; 1959:33-34). 
De syntactische dimensie van een term behelst, in de definitie 
van Mills, zijn logische en grammaticale relaties tot andere 
termen. De semantische dimensie verwijst naar de relatie van 
de term tot de empirie. Verheven theorie, zo heet het vervolgens, 
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'Is drunk on syntax, blind to semantics' (1959:34). Haar 
beoefenaren beseffen In feite niet, dat wanneer we een woord 
definiëren, we anderen slechts uitnodigen de term te gebruiken 
als aanduiding van een bepaalde entiteit; dat het de bedoeling is 
van de definitie om argumenten toe te spitsen op feiten, zodat 
niet langer over de termen maar over de feiten wordt gedebat-
teerd en argumenten toegankelijk worden voor nader onderzoek. 
Iedere zelfbewuste denker dient te allen tijde acht te slaan op 
de abstractieniveaus waarop hij bezig Is. Alleen dan kan hij 
het gevaar ontlopen het contact te verliezen met de concrete 
realiteit. 'The capacity to shuttle between levels of abstraction, 
with ease and clearity, Is a signal mark of the imaginative and 
systematic thinker' (t.a.p.). Tot zover Mills' visie op de relatie 
van de verheven theorie tot de empirische werkelijkheid. 
Een tweede thema was de verhouding dwang-consensus. 
Parsons' systeem van sociologische begrippen, zo meent Mills, 
ontstijgt niet slechts op ongeoorloofde wijze aan de concrete 
maatschappelijke realiteit, het geeft hiervan bovendien nog een 
eenzijdige voorstelling: 'Claiming to set forth "a general 
sociological theory", the grand theorist in fact sets forth a 
realm of concepts from which are excluded many structural 
features of human society, features long and accurately' 
recognized as fundamental to its understanding' (a.w.:35). 
De uitsluiting van wezenlijke momenten blijkt duidelijk uit de 
objectdefinitie van Parsons in The Social System. Sociologie, 
zo heet het, gaat over 'that aspect of the theory of social 
systems which is concerned with the phenomena of the 
institutionalization of patterns of value-orientation In the social 
system, with the conditions ofthat institutionalization, and of 
changes In the patterns, with conditions of conformity with and 
deviance from a set of such patterns and with motivational 
processes in so far as they are involved in all of these' 
(Parsons 1951:552 (cursivering weggelaten)). 
Aldus laat Parsons, zoals ook de door Mills geciteerde David 
Lockwood heeft gezien, alleen de normatieve aspecten van de 
sociale realiteit tot het sociologische beschouwlngsveld toe. 
Nlet-normatleve verschijnselen komen voor sociologische 
analyse niet In aanmerking (Lockwood 1956:138). De socioloog 
wordt er met name van ontslagen zich bezig te houden met 
macht, of juister: dwang. In ongelegitimeerde gestalte komt 
dwang In de sociologie van Parsons niet aan de orde (Mills 
1959:35). In Mills' eigen woorden: 'To accept hls (Parsons', 
M.W.) scheme we are required te read out of the picture the 
facts of power and Indeed of all institutional structures, In 
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particular the economic, the political, the military. In this 
curious "general theory", such structures of domination have 
noplace ' (a.w.:42). 
De sociologie van Parsons kan, zeer globaal, beschouwd worden 
als een poging om een oplossing te formuleren voor een van de 
belangrijkste problemen van het moderne sociaalwetenschappe-
lijke denken: het probleem van de orde. Men kan dit probleem 
op twee manieren behandelen, ten eerste op het niveau van de 
individuen, ten tweede op een hoger, bovenindlvidueel niveau 
(Wrong 1959:377 e.V.). In het eerste geval luidt de probleem-
stelling: waarom, gegeven een hobbiaanse of darwiniaanse 
visie van de mens als een eigengereid dier, onthouden de 
mensen zich bij het nastreven van hun doelstellingen over het 
algemeen van ongeoorloofde middelen en geweld, en wordt 
überhaupt een leefbare samenleving in stand gehouden; waarom 
heerst geen 'bellum omnium contra omnes', geen oorlog van 
allen tegen allen? Het antwoord van Parsons op deze vraag 
luidt, dat de mensen juist hun doelstellingen en waarden ontlenen 
aan hun sociale omgeving, en dat de gemeenschappelijke morele 
waarden worden geïnternaliseerd via processen waarmee de 
psychoanalyse ons vertrouwd heeft gemaakt. Aldus ontstaat, of 
juister, bestaat orde in het systeem van Parsons dankzij consen-
sus. 
Wat deze consensustheorie betreft is Mills van mening dat 'we 
may not misuse the Idea as the theory of social order ' 
(Mills 1959:38). Een ordelijk maatschappelijk leven is zeer wel 
mogelijk bij afwezigheid van een gemeenschappelijk waarden-
systeem. In het extreme, niet slechts theoretische geval, kan 
orde worden afgedwongen (1953:300-301; 1959:39-41). 
Maatschappijen kunnen gerangschikt worden op een typologische 
schaal waarop de factoren dwang en consensus In verschillende 
mate de bestaande orde bewerkstelligen. Aan het ene uiterste 
van de schaal Is het de factor dwang die verantwoordelijk is 
voor orde. Orde wordt met geweld en door dreiging met geweld 
afgedwongen. Aldus wordt een perfect gedisciplineerde sociale 
structuur in stand gehouden, waarin de beheersten zich om 
velerlei redenen niet aan de voorgeschreven rollen kunnen 
onttrekken, maar nochtans geen van de waarden delen met de 
heersers en dus de legitimiteit van de bestaande orde geenszins 
erkennen. 'It would be like a ship manned by galley slaves, in 
which the disciplined movements of the oars reduces the rowers 
to cogs in a machine, and the violence of the whlpmaster Is 
only rarely needed. The galley slaves need not even be aware 
of the ship's direction, although any turn of the bow evokes the 
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wrath of the master, the only man aboard who is able to see 
ahead' (1959:39-40; 1953:300-301). 
Het andere polaire type is een maatschappij waarin een autono-
me sfeer van waarden zich aan de mensen opdringt (1953:298-
300). Mills laat Marx Hegel parafraseren waar de laatste de 
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 Geest' in haar veelsoortige en schimmige verschijningsvorm 
opvoert als de demiurg van het wereldgebeuren: een absurde 
gedachte! Machtsuitoefening en legitimatie, machthebbers en 
'mastersymbols', worden van elkaar gescheiden. Niet de macht-
hebbers, niet de strata die zich van de symbolen bedienen, 
worden beschouwd als de heersenden, maar de ideeën, gedach-
ten, symbolen, in de idealistische filosofie: 'den Gedanken, die 
Idee' zonder meer. Deze manifesteert zich in elkaar opvolgende 
historische gestalten die Hegel op 'mystieke' wijze uit elkaar 
laat ontstaan en aldus met elkaar in verbinding brengt. Om de 
symbolen tenslotte van hun mystieke karakter te ontdoen en de 
vreemde gedachte van een 'sich selbst bestimmenden Begriffs' 
enigszins aannemelijk te maken, worden de symbolen 'geperso-
nifieerd', d.w.z. in verband gebracht met 'das Selbstbewusstsein', 
dat op zijn beurt in 'het denken', in de historisch opeenvolgende 
reeks van filosofen, tot uitdrukking komt. Hun ideeën vormen 
de motor van het historisch gebeuren (Marx 1968:376; Mills 
1960a:495; 1959:38). 
Het zal de lezer wel niet zijn ontgaan dat Mills' intellectuele, 
en zoals later nog zal worden aangetoond daarmee samenhan-
gende morele affiniteit, minder uitgaat naar het idealistische 
dan naar het dwangmodel. Het consensusmodel van Parsons 
wordt in sterke mate geïnterpreteerd vanuit deze voorkeur en 
tegen de achtergrond van het door Marx beschreven type 
geplaatst: 'what Parsons and other grand theorists call "value-
orientations" and normative structure has mainly to do with 
master symbols of legitimation' (1959:37). The Social System 
handelt dan ook in feite hoofdzakelijk over deze symbolen. 
Dwang als zodanig kan met het model niet worden geanalyseerd, 
want alle maatschappelijke verschijnselen die men met dit model 
in het vizier kan krijgen zijn legitiem. 
Waar Parsons, naar Mills meent, de indruk wekt dat waarden 
een 'autonomous realm within society' vormen (t.a.p.), is Mills 
van mening dat de sociale relevantie van waarden uitsluitend 
gelegen is in het gebruik dat van hen wordt gemaakt. Psycholo-
gische relevantie krijgen de waarden waar ze de basis worden 
van de aanvaarding, of juist verwerping, van machtsstructuren. 
Niet het idealistische model dat zoeven werd geschetst, en dat 
Mills afdoet als 'magie' (1953:298), kan beschouwd worden als 
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een realistische antipode van het ' slavengaleimodel', maar een 
orde waarin een groot percentage van de leden de legitimaties 
van de betreffende structuur onderschrijft, en waarin met 
succes aanspraak wordt gemaakt op gehoorzaamheid In termen 
van deze legitimaties, of op z'n minst inschikkelijkheid wordt 
verkregen. Dergelijke symbolen worden dan door de betreffen-
den gebruikt om de situaties die men in de diverse rollen tegen-
komt te 'definiëren', en als een duimstok ter beoordeling van 
leiders en volgelingen. Voor het overige geldt: 'Most occidental 
societies have incorporated many divergent "value-orientations"; 
their unities Involve various mixtures of legitimation and 
coercion' (1959:40; 1953:194). 
De hobbesiaanse mens wordt tot sociaal wezen door internali-
sering van sociale waarden. Dit Is één antwoord van Parsons 
op het raadsel van de orde. Maar hoe komt het dan, zo laat 
zich de vraag ook stellen, dat de maatschappij niet verscheurd 
wordt door tegen elkaar strijdende groepen, die elk proberen 
de eigen waarden en collectieve belangen door te zetten ? Op 
deze 'marxistische' vraagstelling luidt het antwoord van Parsons 
dat de maatschappij tendeert naar een evenwicht waarin de 
samenstellende groepen en instituties zich harmonisch aan 
elkaar aanpassen. 
De moeilijkheid met Parsons' theorie Is, dat bij de poging om 
de sociale orde en stabiliteit te verklaren de tegengestelden 
nog problematischer worden. Conflict en verandering worden 
in feite onbegrijpelijk! In de woorden van Mills: 'the Idea of 
conflict cannot effectively be formulated. Structural antagonisms, 
large-scale revolts, revolutions - they cannot be imagined' 
(1959:42). Niet alleen de factor dwang maar ook de elementen 
conflict en verandering zijn dus in het Parsoniaanse model 
geëlimineerd. 
Het begrip evenwicht en de daarop gebaseerde modellen hebben 
volgens Mills slechts een zeer geringe analytische waarde. Dit 
geldt vooral waar het onze huidige, of misschien is het juister 
om te zeggen: Mills' wereld betreft: 'In our times, we can no 
longer assume that friction and strain, tension and stress are 
on the automatic decline. In fact, their pressure, as we know 
full well, may accumulate to the breaking point: whole societies 
may be disrupted, masses of men as well as statesmen 
astonished, and no hopes exist for a new harmony or "equilibrium"' 
(1953:342). 
Consensus en evenwicht zijn volgens Mills geen adequate 
karakteriseringen van de sociale realiteit omdat ze deze een-
zijdig belichten. Dwang, in ongelegitimeerde gestalte. Is een 
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even essentiële bron van orde, en evenwicht oftewel harmonie 
kan nooit meer zijn dan het labiele en tijdelijke rustpunt In de 
continue stroom van maatschappelijke verandering. 
We kunnen nu deze kritiek nog iets anders formuleren; hierdoor 
komt de eigenlijke bedoeling van Mills nog Iets beter tot z'n 
recht. Zijn fundamentele bezwaar tegen de verheven theorie 
is dat deze gespeend is van elk besef van sociale problemen. 
Het Is ook niet mogelijk met deze theorie problemen aan te 
vatten. Ten eerste omdat ze eenvoudigweg te ver afstaat van 
de concrete sociale realiteit - het verwijt van semantische 
zwakte komt hier nog eens In andere vorm terug - , ten tweede 
omdat dwang, conflict en verandering In dit denken geen plaats 
hebben. De theorie brengt hierdoor de eigenlijke opgave van de 
sociologie niet verder; integendeel, zij houdt hiervan veeleer 
af en Is er de schuld van dat veel talent en energie verspild 
wordt. 
Wat zet Mills hier nu tegenover? Wat zijn de remedies die hij 
tegen het voorwerp van zijn kritiek aanbeveelt en in hoeverre 
worden deze door hem In praktijk gebracht, en met welk 
resultaat? Ziehier enkele van de vragen waarop In de volgende 
hoofdstukken van ons een antwoord zal woorden geëist. Op deze 
plaats kan alvast het volgende gezegd worden. 
Tegenover het universalisme van Parsons' creatie - niet alleen 
van The Social System maar van praktisch al zijn theoretische 
beschouwingen - stelt Mills het zogenaamde beginsel van 
historische specificiteit. 'There is no one answer to the 
question what holds a social structure together. There is no 
one answer because social structures differ profoundly in their 
degrees and kinds of unity' (1959:44). 
De formulering van een universeel model, geschikt voor de 
analyse van sociaal handelen 'wherever and whenever it takes 
place', zoals Robert Bales het uitdrukt (Riley 1963:99), acht 
Mills uitgesloten. Pogingen daartoe kunnen slechts uitlopen op 
'cloudy obscurantism', op verwarde tautologieën, op 'empty 
formalities' (1959:44, 75); zij weerhouden de verheven theore-
tici ervan 'to get down to the work of social science' (a.w.:48). 
Op de verhouding van de factoren dwang en consensus, als 
oorzaken van orde, en op het model van structuur en verandering 
van Mills, komen we in een later hoofdstuk terug. In de para-
graaf die nu volgt zal Iets meer gezegd worden over de 
universalistische pretentie van het werk van Pareons - en 
Parsons staat daarin beslist niet alleen ! 
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1.3. Universalisme en specificiteit 
Zowel bij ons als in de Verenigde Staten zijn de natuurweten-
schappen vanouds een belangrijk referentiepunt voor de 
sociologie. Niet alleen Comte, Marx en Spencer, ook vele van 
hun twintigste-eeuwse nazaten ontlenen direct of Indirect 
wetenschapstheoretische elementen aan de natuurwetenschappen, 
met name aan de biologie en aan de fysica. De mate waarin dit 
geschiedt, als ook welke elementen worden overgenomen, hun 
aantal en aard - dit zijn vragen die het uitgangspunt zouden 
kunnen vormen van een interessant maar ook omvangrijk onder-
zoek. Voor ons doel is het voldoende dat we een tweetal 
aspecten van deze zaak aan een korte beschouwing onderwerpen, 
nl. ten eerste, de wijze waarop de doelstelling van de twee 
door Mills geanalyseerde hoofdstromen van de Amerikaanse 
sociologie door het voorbeeld van de natuurwetenschappen 
wordt bepaald en ten tweede, de Invloed van het natuurweten-
schappelijke referentiekader op de methode van de school van 
Lazarsfeld. In deze paragraaf beperken we ons tot het werk 
van Parsons; Lazarsfeld komt In de volgende aan de beurt. 
Een expliciete, ideaaltypisch-extreme formulering van een 
natuurwetenschappelijk georiënteerde sociologie vinden we 
bij G.A. Lundberg. Sociologie moet volgens deze In de 
Verenigde Staten invloedrijke neo-posltlvist opgevat worden 
als een 'natural science' (Lundberg 1955:191 e.V.). Gelijk in 
elke 'natural science' het geval i s , zo is ook In een aldus 
opgevatte sociologie de Inspanning uiteindelijk gericht op de 
stelselmatige ontdekking van een systeem van in de empirie 
verankerde, universele wetten. In Lundbergs woorden: 'the 
goal of all science is the formulation of valid and verifiable 
principles or laws comprehending with the greatest parsimony 
all the phenomena of that aspect of the cosmos which is under 
consideration . . . It is our thesis that the term "scientific law" 
can and should mean In the social sciences exactly what It 
means In any of the other sciences' (Lundberg 1939:133, zie 
ook 149). 
De door de sociologie te ontdekken wetten zullen dan ook een 
transculturele geldigheid blijken te bezitten; noch in de ruimte, 
noch In de tijd zullen aan hun geldigheid grenzen zijn gesteld. 
Lundberg keert zich op besliste wijze tegen degenen die menen 
dat de geldigheid van sociologische wetten niet kan uitgaan 
boven een specifieke cultuur. Sociologische wetten gelden 
evenals de wetten In de natuur alleen onder laboratorlum-
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omstandigheden. In de concrete realiteit wordt hun werking 
vertroebeld door specifieke bijkomende omstandigheden. In de 
natuurkunde Is het te danken aan de ontwikkeling van uiterst 
verfijnde meetapparatuur, die de precieze Invloed van deze 
bijkomende factoren op de wetmatig met elkaar verbonden 
grootheden kan vaststellen, dat de universele geldigheid van 
de wetten toch kan worden bevestigd. De ontwikkeling van soort-
gelijke meetinstrumenten In de sociologie zal leren dat het in 
de sociale werkelijkheid niet anders is . Ook hier zal het dan 
mogelijk zijn om voorspellingen te doen nadat vastgesteld is , 
in hoeverre een concrete situatie afwijkt van de Ideale (a.w.: 
139-142). 
De laatste wending brengt ons tot een tweede kenmerk van 
Lundbergs 'fysicallsme'. Zijn standpunt behelst niet alleen 
een aantal fundamentele vooronderstellingen omtrent de 
'Beschaffenheit' van de sociale werkelijkheid, vooronderstel-
lingen, die op beslissende wijze richting geven aan het sociaal-
wetenschappelijke handelen; Lundberg definieert niet alleen het 
doel van de sociologie, ook de weg die volgens hem naar het 
doel leidt, wijst hij aan: de sociologie moet gebruik maken van 
de methoden welke In de natuurwetenschappen zijn ontwikkeld, 
zij moet deze 'imiteren' (a.w.:99). Voorzover er al een verschil 
bestaat tussen de methode van de natuurkunde en die van de 
sociologie, is dit verschil louter gradueel. 
Lundbergs opvattingen gaan In belangrijke mate terug op het 
logisch empirisme. Deze filosofische beweging, ook wel aan-
geduid met de termen neo-posltivlsme en logisch positivisme, 
ontstond In de twintiger jaren van deze eeuw onder de leerlingen 
van de Weense hoogleraar Moritz Schlick (1882-1936). Carnap, 
Neurath en Wittgenstein zijn de belangrijkste figuren van deze 
'Wiener Kreis', die een enorme Invloed heeft gehad op het 
moderne denken. De neo-positlvlsten duiden het totaal van hun 
opvattingen aan als 'eenheids wetens chap'. In de meest extreme 
versie betekent dit, dat alle wetenschappelijke kennis, aan het 
licht gebracht middels natuurwetenschappelijke methoden, 
herleidbaar zal blijken te zijn tot één axiomatisch systeem van 
empirisch-theoretische natuurwetten. Lundberg vertegenwoor-
digt een dergelijke extreme positie (zie Vercruijsse 1966:30; 
Lundberg 1939¡hoofdstuk I; StegmUller 1969:351 e.V.). 
In het artikel van Lundberg waarvan zoeven sprake was 
(Lundberg 1955), meent deze auteur dat er in de Amerikaanse 
sociologie een duidelijke 'natural science trend' valt waar te 
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nemen. Deze trend manifesteert zich ondermeer In het werk 
van Parsons, Shils en Merton, terwijl daarnaast, In de woorden 
van Lundberg, 'Lundberg and Dodd have always found the 
formulations of Lazarsfeld and Stouffer not only acceptable but 
as among the best examples of the procedure and result of the 
natural science approach In sociology' (a.w.:196-197, 102). 
Nu kan Parsons zeker niet zonder meer als een fysicalist 
worden gebrandmerkt. Toch ligt er in zijn werk inderdaad 
een duidelijke 'natural science trend'. Deze komt tot uiting In 
zijn conceptie van een algemene theorie van de sociale weten-
schappen naar het voorbeeld van de fysica. 
In het voorwoord dat Parsons in 1968 schreef bij een nieuwe 
uitgave van zijn The Structure of Social Action uit 1937, zegt 
hij, terugblikkend op een decennialange theoretische activiteit, 
dat het vanaf het begin zijn bedoeling is geweest om bij te 
dragen tot de constructie van 'general theory'. The Structure 
of Social Action beoogde dan ook niet een opsomming of samen-
vatting te geven van het werk van de geanalyseerde auteurs, 
te weten: Alfred Marshall, Vilfredo Pareto, Emile Durkheim 
en Max Weber, maar kwam juist uit de overtuiging voort dat 
het mogelijk was om aan te tonen, dat zich in het werk van 
deze auteurs de totstandkoming aftekende van één enkele, 
fundamenteel geïntegreerde, zij het fragmentarisch geformu-
leerde, theoretische beweging (Parsons 1968 iX). 
De ondertitel van Parsons' boek luidt daarom ook: 'A study in 
social theory with special reference to a group of recent 
European writers'; het is , met andere woorden, een werk over 
theorie, niet over theorieën; niet over afzonderlijke, discrete 
modellen, maar over één enkelvoudige corpus van systemati-
sche theoretische redenering, waarvan de totstandkoming 
- naar Parsons meent - kan worden achterhaald door een 
kritische analyse van de geschriften van de genoemde groep 
auteurs (a.w. :XXI). Parsons verwerpt de opvatting als zouden 
de denkers die hij in deze publikatle analyseert tot verschillen-
de scholen behoren. 'I regarded their works not simply as four 
discrete and different alternative theories, but as belonging to 
a coherent body of theoretical thinking . . . ' (a.w.JX). 
De evolutie in het sociologische denken naar één uniform 
theoretisch kader is volgens Pareons voor deze wetenschap 
van uitermate groot belang. Het Is een eerste en noodzakelijke 
stap in de richting van een werkelijke 'scientific' sociologie. 
Deze neemt het op zich, evenals haar methodische voorbeeld 
de natuurwetenschappen, om universele analytische wetten te 
formuleren: 'the conception of generalized theory that has 
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developed in the great tradition of the natural sciences is an 
essential component of all empirical science' (Parsons 1967:87; 
vgl. ook 1968:43, 621-622, 751). 
Een voorproefje daarvan meent Pareons In 1937 reeds te kunnen 
geven. De 'action theory' die in The Structure of Social Action 
is ontwikkeld, maakt het mogelijk de volgende sociaalweten-
schappelijke wet te lanceren: 'In any concrete system of action 
a process of change so far as it Is at all explicable in terms of 
those elements of action formulated in terms of the intrinsic 
means-end relationship can proceed only In the direction of 
approach toward the realization of the rational norms conceived 
as binding on the actors in the system' (1968:751). Het gebruik 
van het ratlonaliteitsbegrip mag voor velen wezenlijk onverzoen-
baar schijnen met een fysicallstlsche wetenschapsopvatting, 
Parsons, zijn Webererfenis vergetend, denkt daar anders over. 
Het fysicallstlsche referentiekader blijkt nog eens uit de toe-
lichting bij deze wet: de wet komt er in het kort op neer, dat 
een veranderingsproces alleen mogelijk is In de richting van 
'een toename in de waarde van de eigenschap rationaliteit' 
(t.a.p.). Aldus geformuleerd, valt, althans volgens Parsons, 
meteen een 'verbluffende analogie' op van deze wet met de 
tweede wet van de thermodynamica I Ook ín die wet wordt een 
uitspraak gedaan over de richting van verandering In een 
systeem, een fysisch systeem ditmaal; de verandering moet 
noodzakelijkerwijs gaan In de richting van toenemende entropie, 
van een toenemend verlies van warmte-energie. Entropie is 
hier te vergelijken met rationaliteit: veranderingen In sociale 
systemen voltrekken zich noodzakelijkerwijze in de richting 
van een toenemende rationaliteit, een toenemend verlies van 
'charismatische energie' (a.w.:752-753; 1951:501-502). 
Wellicht zijn deze figuren, die in hun abstracte gekunsteldheid 
doen denken aan Hegeliaanse denkschema's, voor de meesten 
van ons toch minder 'verbluffend' dan voor Parsons het geval 
geweest moet zijn, temeer omdat de wet voor sociale systemen 
in hun algemeenheid onjuist is. 
Voorlopig echter komt het erop aan om vast te stellen dat 
Pareons' sociologie vanaf zijn eerste belangrijke werk geleid 
wordt door de doelstelling van een exclusief systeem van 
universele wetten, een doelstelling ontleend aan de natuur-
wetenschappen. Er blijft wel een onderscheid bestaan. De 
'action theory' die Parsons voor ogen staat, is niet gebaseerd 
op een conditioneringsmodel, maar op een Intentlonalitelts-
model. Wanneer Parsons de natuurwetenschappen als voor-
beeld neemt, bedoelt hij dit blijkbaar in formeel-logische zin. 
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Duidelijker nog dan in The Structure of Social Action, komt dit 
tot uiting in Toward a General Theory of Action uit 1951. In dit 
werk heet het, dat er één sociaalwetenschappelijke theorie dient 
te worden ontwikkeld. Deze theorie is nodig voor de codificering 
van bestaande empirische kennis, om als gids te dienen bij het 
onderzoek, en om subjectiviteit bij de waarneming en interpre-
tatie van empirische gegevens beter In de hand te houden 
(Parsons 1954:3-4). 
Het paradigma voor een dergelijke theorie vinden de auteurs 
In de klassieke mechanica. Deze heeft als fundament een 
categorisch systeem waarin de basiscategorieën en hun logische 
relaties worden gedefinieerd. Uitgegaan wordt van een 'deeltje'. 
Dit wordt nader bepaald door de grondcategorieën ruimte, tijd 
en massa. Op hun beurt zijn deze categorieën het uitgangspunt 
voor secundaire categorieën zoals snelheid, versnelling en 
kracht (a.w.:51-52). 
De deflatorische basis van een algemene theorie van de sociale 
wetenschappen is een categorisch systeem ontwikkeld vanuit 
het grondgegeven 'action' (a.w.:56 e.V.; vgl. ook 1968:43). 
Action wordt bepaald door drie categorieën: 'actor', 'situation 
of action' en ' orientation of the actor to the situation'. Actor is 
een empirisch ' system of action', waarbij een Individu of een 
collectiviteit betrokken kunnen zijn. De 'situation' wordt gevormd 
door het deel van de externe wereld dat betekenis heeft voor de 
actor waarvan het gedrag wordt geanalyseerd. Het Is dat deel 
waarop de actor zich oriënteert en waarop zijn handelen gericht 
i s . De oriëntatieobjecten die de situatie vormen, kunnen verdeeld 
worden In sociale en nlet-sociale objecten. De eerste omvatten 
Individuen en collectiviteiten, de laatste fysische en culturele 
objecten. Oriëntatie zelf kan nader gesplitst worden in twee 
analytisch onafhankelijke categorieën: motivationele oriëntatie 
en waardenoriëntatie; 'action', handelen, Is enerzijds gewild, 
doelgericht, anderzijds is er steeds sprake van verinnerlijkte 
normen. 
Aldus ontspinnen Parsons en Shils, naar het voorbeeld van de 
fysica, een axiomatisch-deductief systeem van analytische 
categorieën. Deze categorieën worden niet slechts adequaat 
geacht voor de sociale realiteit in de Verenigde Staten omstreeks 
het midden van de twintigste eeuw; niet slechts op deze specifieke 
moderne westerse cultuur In het Industriële tijdperk zijn de 
begrippen van toepassing volgens Parsons en Shlls, maar op 
'action whenever and wherever it takes place'. En zoals de 
Newtonlaanse categorieën een gemeenschappelijke basis 
vormen voor alle wetenschappen van de natuur, zo ook zullen 
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alle sociale wetenschappen, de sociologie, de psychologie, de 
etnologie, ja zelfs de economische en politieke wetenschappen, 
in het ' action frame of reference' een gemeenschappelijk theore-
tisch kader kunnen vinden: een soort Heisenbergse mammoet-
formule voor het sociale universum (Dahrendorf 1963:140; 
Parsons 1954:3-29; Parsons 1951 ¡hoofdstuk ΧΠ). 
Tegenover Parsons' fyslcalistieche vooronderstellingen met 
betrekking tot de sociale realiteit en de daarmee samenhangen­
de opvatting over de doelstelling van de sociologie, stelt Mills, 
in de Duitse traditie van het idealisme en het hlstorisme, het 
beginsel van de historische specificiteit (1962:37-38; 1959:149-
150, 44-54 en 135). Volgens dit beginsel Is het niet zinvol te 
spreken van sociale structuur of sociaal systeem zonder meer, 
omdat dergelijke uitdrukkingen een uniformiteit suggereren die 
In de concrete sociale realiteit niet bestaat. Sociale structuren 
zijn historisch specifiek; de instituties, de typen van integratie 
en de typen mensen van een bepaalde structuur vormen tot op 
zekere hoogte telkens een uniek patroon. Voorbeelden van 
dergelijke patronen zijn het Sparta van de zevende eeuw voor 
Christus, het Japan van 1886, Rome ten tijde van Dlocletianus, 
het China van Mao, Nazi-Duitsland In 1936, de Verenigde Staten 
in 1976. Alleen empirisch onderzoek kan uitwijzen wat deze 
structuren gemeen hebben. 
Mills gebruikt in dit verband de begrippen natie-staat (1953: 
197; 1959:135) en (historische) periode ('epoch') (1959:165 e.V.; 
1953:XXI, 11 en 37-38). De natie-staat, oftewel nationale 
sociale structuur, Is een adequate werkeenheid bij het vergelijken 
van sociale structuren in onze historische periode. Een andere 
werkeenheid Is de civilisatie ('civilization'). In onze westerse 
beschaving onderscheidt Mills 4 perloden. Als uitbreiding van 
de bekende driedeling klassieke beschavingen, middeleeuwen, 
moderne tijd, die sedert het begin van de laatste periode in 
zwang is (Painter 1972:V), definieert Mills, staande op het 
breukvlak van een nieuwe periode, de ' Fourth Epoch'. In dit 
vierde tijdperk lijken de fundamentele sociaalwijsgerige 
interpretaties van de mens en de maatschappij die aan het 
begin van de nieuwe tijd werden geformuleerd door feitelijke 
ontwikkelingen achterhaald (1959:166). De oude verwachtingen 
en denkbeelden, de standaardcategorle'én van het denken, het 
waarnemen en het voelen, vermogen ons niet langer te oriën-
teren; zij hebben hun overtuigingskracht verloren en lijken 
Irrelevant. Dit geldt wel het duidelijkst voor de ideeën vrijheid 
en rede en het beeld van het vrije individu als zetel van rationa-
liteit. Rationaliteit lijkt verengd tot de functionele rationaliteit 
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van de bureaucratische organisatie; het vrije individu lijkt 
gedegradeerd tot een ' Cheerful Robot', het tegenbeeld van de 
substantieel handelende vrije mens. 
De belangrijkste methodische implicatie van het beginsel van 
historische specificiteit is dat sociologische categorieën en 
modellen meestal slechts adequaat zijn voor een bepaalde 
sociale structuur of een beperkt aantal verwante structuren. 
De empirische generalisaties, zoals verbanden, correlaties 
en wetten, die in termen van deze categorieën worden geformu-
leerd, delen uiteraard dit specifieke karakter. 
De hedendaagse westerse socioloog moet dan ook volgens Mills 
niet tot de Illusie vervallen dat hij de sociale realiteit of het 
sociale handelen bestudeert of dat de geldigheid van zijn 
bevindingen erg veel verder zal reiken dan de eigen structuur 
of de eigen civilisatie. 
Maar wat kan dan de doelstelling zijn van de sociologie ? Mills' 
antwoord op deze vraag Is tweeledig. Ten eerste, de doelstel-
ling van de sociologie dient te zijn het blootleggen van wat J.S. 
Mill en Karl Mannhelm aanduiden als de 'principia media' van 
een sociale structuur, de 'unintended regularities', die als het 
ware achter de rug van de mensen om de specifieke gestalte en 
de specifieke vormen van verandering van een bepaalde structuur 
bepalen (1959:116, 149-150). Deze doelstelling vindt haar 
uitbreiding in een comparatieve macroscopische sociale weten-
schap die streeft naar een 'volledig begrip' van sociale structu-
ren (1959:132 e.V.; Horowitz 1964:39 e.V.; Mills 1953:XXI e.V.). 
Het tweede deel van het antwoord van Mills op de vraag naar 
de doelstelling van de sociologie luidt, dat het aangrijpingspunt 
van de sociaalwetenschappelijke belangstelling wordt gevormd 
door sociale problemen. Sociale problemen dienen de richting 
te bepalen van deze belangstelling (1959:128-131). 
Voor we Mills' opvatting over de doelstelling van de sociologie 
nader gaan bekijken, moet nog zijn kritiek op de school van 
Lazarsfeld worden bezien. 
1.4. Méthodisme en feltenfetlsjlsme 
Terwijl in de verheven theorie alle aandacht en energie zich 
richt op de formulering van vermeende universele categorieën 
en het uitrafelen van hun logische Implicaties, bijt het empirisme 
zich vast in weer een ander deelgebied van de sociologie: de 
technieken van empirisch onderzoek. Deze fixatie heeft een 
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sociaalwetenschappelijk gedragspatroon en een beroepsopvatting 
tot gevolg die geheel beheerst worden door methodologische 
criteria (1959:50-75, 106-107, 189; 1963:553-570). 
Het meest opvallende en beslissende kenmerk van de school van 
Lazarsfeld is in de ogen van Mills de methodische Inhibitie. Deze 
houdt in dat de variatie van mogelijke onderzoeksobjecten en 
mogelijke aspecten die voor bestudering in aanmerking komen, 
op uiterst rigoureuze wijze door de methode worden Ingeperkt 
(1959:57-58). 
De empiristen zien zichzelf het liefst als natuurwetenschappers. 
Hun ' Scientific Method' is regelrecht ontwikkeld uit de methode 
van de zo succesrijke natuurwetenschappen. Mills richt zich 
tegen het exclusieve karakter van deze methode. In plaats van 
de fantasie, de sociologische verbeeldingskracht te activeren, 
bewerkstelligt deze methode volgens hem een dodelijk automa-
tisme. Wetenschappelijke creativiteit is niet gediend met een 
star schema van voorschriften. 
De eenzijdige en krampachtige nadruk die in het Amerikaanse 
empirisme op de technieken van onderzoek wordt gelegd, 
reduceert de sociologie tot methodenleer, of juister, tot onder-
zoekstechnologle. De socioloog wordt onderzoekstechnicus; zijn 
specialisme is de ' Scientific Method', en binnen het geheel der 
sociale wetenschappen vervult hij de functie van constructeur 
van meetapparaten: een soort meettechnicus dus (a.w.:59-60). 
Mills' oordeel over dit beroepstype is ronduit vernietigend. 
Als men met een van de grondleggers van deze school praat 
- Mills doelt hier kennelijk op mensen als Lazarsfeld, Berelson 
en Stouffer - dan merkt men direct dat men te doen heeft met 
iemand van intellectueel niveau. Maar zodra een jongeman 
eenmaal drie of vier jaar met dit soort werk bezig is geweest, 
kan men niet langer een echt gesprek met hem voeren over de 
problemen die men ontmoet bij de bestudering van de maatschap-
pij. Zijn positie en carrière, zijn ambitie, ja zelfs zijn zelf-
respect zijn grotendeels gebaseerd op dit ene starre en schema-
tische perspectief en het bijbehorende vocabularium en hande-
Ungsmechanlsme. Het onthutsende is dat dit vaak zijn enige 
leefwereld is . Bij sommige van deze wetenschappers heeft het 
verstand zelf zich losgemaakt van de persoonlijkheid en wordt 
het beschouwd als een soort afgericht toestelletje dat men 
voordelig aan de man hoopt te brengen. Dergelijke mensen 
behoren tot de geestelijk verarmden; zij leven met een waarden-
scala waarop geen plaats is voor eerbied tegenover de mense-
lijke rede (a.w.:105-106). 
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Ik hoop dat ik de kritiek van Mills op het Amerikaanse empirisme 
goed heb weergegeven. Men begrijpt dan dat vele van zijn lezers 
deze hebben uitgelegd als een volledige afwijzing van de presta-
ties van de school van Lazarsfeld. Gezien de polemische felheid 
en de vaak duidelijk emotioneel ingegeven overdrijving van het 
betoog van Mills, is deze indruk zeer begrijpelijk. 
Toch zou men Mills verkeerd interpreteren als men het bij deze 
conclusie zou laten. Ten eerste omdat hij zelf, weliswaar in de 
marge van zijn betoog, maar toch onmiskenbaar, deze mogelijke 
interpretatie tracht weg te nemen, en ten tweede, omdat hij in 
zijn eigen werk nooit geschuwd heeft van de technieken, of van 
het organisatorische onderzoeksapparaat van het instituut van 
Lazarsfeld, gebruik te maken (zie voor dit laatste 1951:356; 
1948; 1956:363 e.V.). 
Als de problemen zich daartoe lenen, is er niets op tegen 
kwantitatieve technieken te gebruiken: 'I do not see how anyone 
could reasonably object to such use of them' (1959:73). Niemand 
echter behoeft deze technieken te zien als de enig zaligmakende 
weg tot sociaalwetenschappelijke kennis. Onze kennis van de 
empirische realiteit zal ten eeuwige dage gespeend blijven van 
systematische, sociaalstructurele diepgang, en beperkt blijven 
tot oppervlakkige, fragmentarische en eerder sociaalpsycholo-
gische dan echt sociologische elementen, als we ons het strenge 
dictaat opleggen dat alles dat we weten kunnen de enge molen 
van het statistische ritueel moet passeren. 
De kritiek van Mills op het Amerikaanse empirisme richt zich 
niet op de technieken als zodanig, maar op het gewicht dat in 
veel studies aan hen wordt toegekend. Veel moderne onder-
zoekers schijnen niet te beseffen dat de moderne technieken 
op zichzelf genomen van nul en generlei waarde zijn. Dat bij 
hun steriele toepassing het sop de kool niet waard is , omdat ze 
onze kennis van de wereld aldus met geen greintje doen toenemen. 
Reële kennisvermeerdering is pas mogelijk wanneer we de 
empirische werkelijkheid met behulp van de technieken 
confronteren met onze ideeën; wanneer niet het middel, de 
technieken, maar de ideeën zelf de richting bepalen van de 
wetenschappelijke activiteit. De onderzoekstechnieken krijgen 
zo de enige status die hun kan toekomen: die van hulpmiddel. 
Empirische wetenschap is per definitie systematisch. Waar 
het om gaat is niet zozeer een opsomming te geven van discrete 
empirische gegevens, steeds wordt geprobeerd om op het eerste 
gezicht los van elkaar staande feiten met elkaar in verband te 
brengen. De systematiek die in de wetenschap wordt geeist, 
kan nochtans vele vormen of graden van perfectie aannemen. 
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In het eenvoudigste geval wordt in de systematische beschrijving 
die van het object wordt gegeven, getracht de verschijnselen te 
ordenen en met elkaar te vergelijken. In hogere vormen worden 
concrete waarnemingen betrokken op meer algemene inzichten. 
Systematiek brengt daarom ook In meer of mindere mate 
generalisering met zich mee (zie hiervoor: Zetterberg 1963; 
Vercruijsse 1966 deel II; Laeyendecker 1974:15). 
Wat is nu het soort systematische kennis dat in de school van 
Lazarsfeld uiteindelijk wordt nagestreefd? Wat is , met andere 
woorden, het richtingbepalende referentiepunt van deze school? 
Het is niet gemakkelijk op deze vraag direct een antwoord te 
geven. Het eigenaardige is namelijk, dat dergelijke vragen in 
het Amerikaanse empirisme veelal verwezen worden naar het 
in deze denktrant ongrijpbare rijk van de filosofie. In ieder 
geval is het een onderwerp dat de socioloog 'will approach only 
with caution', zoals een standaardwerk van de school het 
formuleert (Lazarsfeld 1965:496). 
Toch kan men met enig voorbehoud de stelling poneren dat het 
wetenschappelijke kennisideaal in de traditie van de school van 
Lazarsfeld, net als bij Parsons, georiënteerd is op het voor-
beeld van de fysica. In deze richting wijzen niet alleen identifi-
caties als 'science' en 'hard science' die men steeds weer in 
allerlei stoere zelfanalysen en zelfrechtvaardigingen van de 
school kan aantreffen. In het verzamelwerk waaruit zoeven 
werd geciteerd, wordt in een afsluitend hoofdstuk, onder de 
titel: 'Toward a Philosophy of the Social Sciences', een uiteen-
zetting gegeven over de algemene structuur van sociologische 
theorieën (Lazarsfeld a.w.:533 e.V.; Zetterberg 1963). Hans 
Zetterberg zegt het op deze plaats heel openhartig: de opmerke-
lijke prestaties van de natuurwetenschappers hebben het mogelijk 
gemaakt een grote massa verschijnselen van de fysische wereld 
te beschrijven in termen van een beperkt aantal wetten; deze 
noemen we de theorieën van de natuurkunde. De formulering 
van een dergelijk systeem van wetten is ook de uiteindelijke 
doelstelling van de sociologie (Zetterberg 1963:1-5). 
Zetterberg wijst ook de weg aan die volgens hem naar dit doel 
zal leiden: getracht moet worden om via vergelijking van feiten 
de regelmatigheden, verbanden, wetten te vinden die in de meest 
uiteenlopende contexten stand houden (a.w.:8-9). De theoreticus 
heeft tot taak dergelijke kennis te systematiseren tot volwaardige 
universele proposities (a.w.:3, 8-9). Als voorbeeld van een 
dergelijke arbeid geeft Zetterberg The Human Group, een 
veelgelezen werk van G.C. Homans (Londen 1951), waarin 
samenhangen worden gesystematiseerd die zijn ontwikkeld 
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bij de bestudering van een groep arbeiders in een Amerikaanse 
fabriek In de dertiger jaren, een 'streetgang' uit het Boston van 
omstreeks 1937, een Pollneslsche sibbe die tegen het einde van 
de twintiger jaren voorwerp van onderzoek was, en tenslotte 
een boerengehucht in 'New England' omstreeks 1945. 
Deze Interpretatie van het doel van de sociologie en de weg 
daarheen, die meestal impliciet aanwezig is in de school van 
Lazarsfeld, wordt door Mills op zeer besliste wijze verworpen. 
De Amerikaanse sociologie, zo schrijft hij reeds in 1943, 
kenmerkt zich door een endemische vorm van psychologlsme; 
door de nelging zich blind te staren op fragmentarische en 
verspreide onderwerpen, en door het onvermogen deze In het 
kader te plaatsen van grotere gestructureerde gehelen (1963: 
25-27). 
In het Amerikaanse empirisme gaat men uit van de vooronder-
stelling dat als we een reeks individuen in hun onmiddellijke 
sociale omgeving bestuderen, de resultaten van dit onderzoek 
op de een of andere manier kunnen worden samengeteld tot 
kennis omtrent de sociale structuur (1959:67 e.V.). Dit blijkt 
ook duidelijk uit de belangrijkste onderzoeksvorm van de 
school: het survey, waarin het Individu de belangrijkste en 
vaak ook enige Informatiebron is . 
Mills doet deze filosofie smalend af als de 'Old-Ladles-
Knittlng-a-Qullt-Theory' (a.w.:65-69, 127). Volgens deze visie 
zijn de onderzoeksresultaten van de empiristen 'by their nature 
capable of being "units" which at some point in the future can 
be "added up" or "fitted together" to "build up" a reliable and 
verified image of some whole' (a.w.:65). 
Systematische kennis van hogere orde - Mills spreekt ook wel 
van 'broader expositions' en 'broader conceptions' of van 
'conceptions that relate to social historical structures' (1959: 
66, 73; 1953:354) - kan niet tot stand komen door de systema-
tisering van de resultaten van afzonderlijke onderzoekingen. 
Dit betekent niet dat empirische gegevens irrelevant zouden 
zijn voor dergelijke concepties: om de laatste te controleren 
en te herformuleren zijn detailgegevens onontbeerlijk; hun 
selectie echter vooronderstelt de algemene conceptie. 
Bovenstaande strategie kan teruggevoerd worden op de veel 
algemenere grondstelling: ' social research of any kind is 
advanced by Ideas; It Is only disciplined by fact' (1959:71). 
'Our business Is with facts only in so far as we need them to 
upset or to clinch our ideas' (1956:364). Wat ideeën betreft 
levert een empirisch onderzoek zelden meer op dan men er 
Ingestopt heeft. Empirisch onderzoek als zodanig levert 
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informatie, maar wat men met deze informatie doen kan hangt 
grotendeels af van de vraag of men in de loop van het werk de 
empirische gegevens al of niet heeft uitgekozen als controle-
punten voor constructies van hogere orde: 'broader expositions'. 
In het voorgaande hebben we gezien dat Mills het niet voor 
mogelijk houdt dat de manier waarop Par s on s te werk gaat - de 
formulering en herformulering van quasl-unlversele categorieën 
en het eindeloos uitspinnen van hun syntactische dimensies, in 
het fysicallstlsche perspectief van een axiomatlsch-deductief 
systeem van universele en Idealiter causale wetmatigheden - dat 
deze weg tot een zinvolle sociologie zal leiden. Voorzover de 
verheven theorie Überhaupt semantische ankerpunten heeft, 
geeft zij volgens Mills een verwrongen beeld van de realiteit. 
Bovendien heeft zij totaal geen oog voor sociale problemen. 
Maar nu moet een analyse van een andere belangrijke stroming 
in de Amerikaanse sociologie tot analoge conclusies leiden: het 
empirisme van de school van Lazarsfeld wijst evenmin een 
betrouwbare weg aan naar een zinvolle sociologie zoals Mills 
die ziet, en daaruit volgt onmiddellijk dat van de zo vaak in het 
vooruitzicht gestelde integratie van deze twee hoofdstromen 
evenmin veel heil te verwachten Is. Een huwelijk tussen de 
twee partners, zo meent Mills, kan onmogelijk vruchten 
afwerpen - het 'bij elkaar brengen' van 'theorie' en 'empirie' 
is op zichzelf al een verkeerde voorstelling van zaken. 
Een zinvolle sociologie wordt niet 'opgebouwd' uit de resultaten 
van detallonderzoeken. Zij ontstaat evenmin door 'afdaling', 
door deductie vanuit breed uitgewerkte begripsconstructies. 
Belde bewegingen mogen niet van elkaar worden losgemaakt; 
zij dienen zinvol te worden geïntegreerd in één en hetzelfde 
arbeidsproces - als In elkaar grijpende tandraderen. Dit is 
alleen mogelijk door werkelijke, sociaalhistorische problemen 
tot onderwerp van studie te maken; door deze problemen te 
verwoorden in de voor hen adequate begrippen, en door tenslotte, 
hoe hoog de vlucht van de theorie ook moge zijn, en hoeveel 
moeite het ook moge kosten de empirische details te verzame-
len, de oplossing weer te geven in de macroscopische termen 
van het probleem. 
Waar het dus om gaat zijn sociale problemen. De aard van deze 
problemen is bepalend voor de keuze van de te gebruiken 
methoden en begrippen en voor de wijze waarop deze worden 
aangewend. Methodische en theoretische vraagstukken dienen 
behandeld te worden in een nauwe en voortdurende relatie tot 
wezenlijke problemen. 
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1.5. Problemen 
In de kritiek van Mills op de Amerikaanse sociologie, en in zijn 
pleidooi voor een wetenschap die sociale problemen als object 
heeft, manifesteert zich een merkwaardig dualisme van politiek-
ethische en logisch-wetenschappelijke elementen. Dit wordt 
vooral duidelijk als we eens precies nagaan welke betekenissen 
Mills hecht aan de term problemen. 
Wellicht het grootste bezwaar van de verheven theorie is volgens 
Mills de afwezigheid van een 'firm sense of genuine problems' 
(p. 4). Voor deze absentie geeft hij twee verklaringen, namelijk 
ten eerste het algemeenheldsniveau van de theorie, en ten tweede 
de eliminatie van de verschijnselen macht, conflict en verande-
ring. 
Het is duidelijk dat we hier met twee verschillende definities 
van het sociale probleem te maken hebben. In de eerste verkla-
ring gaat het dan ook om 'problems in their historical and 
structural contexts' (t.a.p.). De verheven theorie maakt dáárom 
zo'n onwezenlijke indruk, omdat het haar beoefenaren ontbreekt 
aan de 'capacity to shuttle between levels of abstraction with 
ease and clearity' (p. 5). Schuld hieraan is 'the initial choice of 
a level of thinking so general that its practitioners cannot 
logically get down to observation'. Dit aspect duldt Mills aan 
met de structurele relevantie, of ook wel de logisch-empirische 
dimensie van het probleem (1959:72-73). 
Er is echter nog een ander aspect. 'Significant', 'substantive' 
of ' real problems' komen in deze school niet aan de orde omdat 
de elementen dwang, conflict en verandering in de verheven 
theorie niet of nauwelijks ter sprake worden gebracht. Volgens 
deze redenering houden sociale problemen dus op de een of 
andere manier verband met dwang, conflict of verandering 
(a.w.:42-43). 
Ook in zijn kritiek op het Amerikaanse empirisme hanteert 
Mills twee definities van het sociale probleem. Tegenover de 
'scattered information . . . about a scatter of individuals and 
their scattered milieux', die veel van de onderzoeken in deze 
school opleveren, stelt Mills dat het onderzoek zich moet 
richten op 'problems . . . stated in terms of conceptions that 
. . . relate to social-historical structures' (a.w.:66). Detail-
onderzoeken van begrensde gebieden, zo meent Mills, hebben 
alleen zin als we goede redenen hebben om aan te nemen dat 
ze ons in staat stellen om conclusies te trekken die van pas 
komen bij de oplossing of het verhelderen van problemen van 
structurele betekenis. Naast structurele relevantie moet van 
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problemen echter ook geëist worden dat ze 'political or practical 
or moral meaning' hebben (a.w.:72). Dit is het geval wanneer 
er sprake is van een bedreigde waarde (a.w.:76 e.V., 129-131, 
175). 
De laatste definitie brengt ons tot de kern van Mills' dualisme: 
'Problems . . . concern threats to expected values, and cannot 
be clearly formulated without acknowledgement of those values' 
(a.w.:177). Het gevolg is dat de socioloog, wanneer hij sociale 
problemen tot het object maakt van zijn wetenschap, er niet 
omheen kan waardebeslissingen te nemen. In navolging van 
Max Weber heet het bij Mills dat ' one cannot infer judgements 
of value from statements of fact or from definitions of 
conceptions' (a.w.:77; zie ook 1964:11). 
Het onderscheid tussen de loglsch-wetenschappelijke en de 
polltiek-ethische dimensie van het sociale probleem kan ook 
nog als volgt worden gezien. In het eerste geval bestaat een 
discrepantie tussen het waargenomen feit en de verwachting, 
in het laatste tussen het waargenomen feit en een wens. De 
verwachting komt tot uitdrukking in onze systematische kennis, 
de wens in een waarde. 
Wetenschap streeft naar objectieve of eenvoudigweg ware uit-
spraken. Uitspraken zijn waar zolang over hun geldigheid 
intersubjectieve overeenstemming bestaat. Volgens het voor-
gaande echter komt de socioloog er niet onderuit waardeoor-
delen in zijn werk te verdisconteren. Deze kunnen niet het 
predikaat 'waar' voor zich opeisen, want een algemeen 
aanvaarde methode om de geldigheid van waardeoordelen te 
toetsen bestaat niet. 
Maar dit houdt in dat een zuiver wetenschappelijke sociologie 
niet mogelijk is . Mills is zich hiervan bewust. Een oplossing 
voor dit probleem kan hij niet geven; de weg daarheen is 
afgesloten door de stelling dat het niet mogelijk is waarden een 
wetenschappelijk fundament te geven: door logische argumenten 
of door overwegingen ontleend aan de empirie - hetgeen overi-
gens zeker niet wil zeggen dat waardebeslissingen niet toe-
gankelijk zouden zijn voor wetenschappelijke kritiek. 
Het is echter mogelijk zich een situatie voor te stellen waarin 
de evaluatieve relativiteit van de sociologische kennis geen 
aantasting inhoudt van de intersubjectiviteit. Om dit in te zien 
moeten we bedenken dat waardeoordelen alleen hinderlijk kunnen 
zijn in de wetenschappelijke omgang voorzover verschillende 
onderzoekers verschillende waarden hanteren. Waarden die alle 
wetenschappers aanhangen en op consistente wijze in hun werk 
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impliceren, zullen de intersubjectiviteit niet verstoren. De 
kans is dan zelfs groot dat de betreffende geleerden niet eens 
merken dat er waarden in het spel zijn. 
De vraag is nu: bestaan er zulke waarden? Mills' antwoord op 
deze vraag is bevestigend: 'The social scientist at work is not 
suddenly confronted with the need to choose values. He is 
already working on the basis of certain values. The values that 
these disciplines now embody have been selected from the values 
created in Western society' (1959:178). 
Iedere historisch specifieke collectiviteit van sociale weten-
schappers maakt in beginsel deel uit van een in tijd en ruimte 
begrensde culturele gemeenschap. Deze dankt haar relatieve 
eenheid aan een aantal grondwaarden. In onze cultuurgemeen-
schap - de westerse democratieën in de 'Third Epoch' - zijn 
dit de waarden vrijheid en rede (a.w.:179). 
Vrijheid en rede verwijzen bij Mills in abstracte zin naar een 
grondhouding tegenover de sociale realiteit die in de westerse 
cultuur na het einde van de middeleeuwen in brede kring ingang 
vindt. Het is de wil om de sociale werkelijkheid rationeel te 
kennen en om aldus de intellectuele voorwaarden te scheppen 
tot haar weldoordachte vormgeving. 
Vrijheid is niet slechts de kans om te doen wat men wil. Even-
min Is vrijheid slechts de mogelijkheid om tussen alternatieven 
te kiezen. Iemand Is vrij, als hij ten eerste de mogelijkheid 
heeft de beschikbare alternatieven te formuleren; als hij 
vervolgens over deze mogelijkheden een redelijk oordeel kan 
vellen, en tenslotte In de gelegenheid is zelf een keuze te doen 
(1959:165 e.V.; 1963:236 e.V.). Met deze interpretatie van het 
waardenpaar vrijheld-rede verbindt Mills het begrip substan-
tiële rationaliteit zoals we dat vinden bij Karl Mannheim. Deze 
definieert het begrip als: 'the capacity to act intelligently in a 
given situation on the basis of one's own Insight Into the inter-
relations of events' (Mills 1959:168; Mannheim 1940:58). 
Positief betekent vrijheid autonomie; substantiële rationaliteit 
is dan een noodzakelijke voorwaarde. Negatief eist de vrijheid 
dat het Individu gevrijwaard is van elke vorm van willekeur, en 
het recht heeft behandeld te worden In overeenstemming met 
rationele en begrijpelijke wetten waaraan alle macht is onder-
worpen. In de woorden van de door Mills geciteerde Hobhouse: 
'the reign of law Is the first step to liberty. A man Is not free 
when he Is controlled by other men, but only when he Is 
controlled by principles and rules which all society must obey, 
for community is the true master of free man' (Hobhouse 1911: 
26; Mills 1962:24). 
24 
Men kan vrijheid en rede definiëren als het streven om de 
maatschappelijke wereld zinvol in te richten met rationele 
middelen. De Inhoud van deze zingeving echter is met het 
beginsel vrljheid-rede niet gegeven. Het beginsel impliceert 
in principe de evenwaardigheid van politiek - ethische standpunten: 
het sluit het dictaat in van het onderscheiden karakter van 
waarden en feiten. Als politiek beginsel bevat het een pleidooi 
voor een pluralistische maatschappij; een pluralistische tole-
rantie en coëxistentie van substantieel-rationeel handelende 
subjecten en groepen. 
Vrijheid en rede mogen dan de politlek-ethische basis heten van 
de democratische westerse naties, achter deze eenheid gaat 
een veelheid schuil van uiteenlopende concrete politieke visies 
en stelsels. Het abstracte ankerpunt vrijheid en rede geeft dan 
ook slechts de uiterste omlijning aan van een vrije speelruimte 
van diverse interpretaties. Hieruit volgt dat een sociale weten-
schap die binnen deze pluriforme traditie gestalte krijgt en 
gericht is op de analyse van sociale problemen, eveneens 
gekenmerkt zal zijn door evaluatieve pluriformiteit. 
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2. DE KLASSIEKE TRADITIE 
2.1. Inleiding 
Sociologie is de wetenschap van de sociale problemen. Proble-
men hebben twee dimensies, die tot radicaal verschillende zijns-
orden gerekend moeten worden: de wetenschappelijke dimensie 
behoort tot het gebied van het rationele argument en het 
empirische feit, de evaluatieve dimensie tot de wereld van de 
ethiek en de politiek. De evaluatieve dimensie van het probleem 
i s , zoals blijken zal, bepalend voor de selectieve ingang tot de 
Tealitelt; zij bepaalt de hoek waaronder we die realiteit gaan 
bezien, de bestanddelen die In aanmerking komen voor een 
systematische analyse en ordening. De variatiebreedte van 
het sociaalwetenschappelijke evaluatieve pluralisme dat het 
logische gevolg hiervan Is, wordt In de praktijk beperkt door 
de mate van consensus van de wetenschapsbeoefenaren inzake 
de relevante politiek-ethlsche waarden. In onze cultuurgemeen-
schap zijn het de waarden vrijheid en rede, die een basis vormen 
van gelijkgezindheid: 'The moral and Intellectual promise of 
social science is that freedom and reason will remain cherished 
values, that they will be used seriously and consistently and 
imaginatively in the formulation of problems. But this Is also 
the political promise of what is loosely called Western culture' 
(1959:173). 
De vraag is nu allereerst, in hoeverre het zoeven aangeduide 
waardenethos de divergentie van waardenstandpunten inderdaad 
kan beperken. Mills heeft wat dit betreft zijn reserves: 'Both 
freedom and reason . . . are central to the civilization of the 
Western World; both are readily proclaimed as ideals. But in 
any given application, as criteria and as goals, they lead to 
much disagreement' (a.w.:179). 
Het is dan ook duidelijk dat de waarden vrijheid en rede, zoals 
reeds werd opgemerkt, slechts de uiterste omlijning aangeven 
van een vrije speelruimte van Interpretaties. Ze zijn het 
abstracte ankerpunt van een pluriforme maatschappij en van 
een pluralistische sociologie. In dit hoofdstuk zullen we 
proberen deze grenzen wat nader aan te geven. 
Om dit te kunnen doen, moet een onderscheid gemaakt worden 
tussen twee gebieden die geleidelijk in elkaar overgaan; tussen 
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enerzijds het gebied van abstracte waarden en algemene idealen: 
het ethos van vrijheid en rede, anderzijds het gebied van de 
diverse Interpretaties van deze abstracte waarden. Het eerste 
gebied duidt het geheel aan van abstracte waarden, idealen en 
doelstellingen die geacht kunnen worden het gemeengoed te zijn 
van alle beoefenaren van de sociale wetenschappen in onze 
historische periode; in het laatste hebben we te doen met een 
veelheid van waardensystemen die in hun concreetheid niet 
door allen worden onderschreven maar elk slechts door bepaal-
de groepen en Individuen binnen deze collectiviteit. 
Zowel de algemene filosofie als de uiteenlopende interpretaties 
daarvan moeten gerekend worden tot de voorhof van de weten-
schap: in belde gevallen gaat het immers om waarden. Er is 
echter een belangrijk verschil tussen de twee gebieden. De 
algemene filosofie kan aanspraak maken op intersubjectiviteit, 
de bijzondere filosofieën kunnen dat in hun concrete uitwerking 
niet. De stap van het algemene naar het bijzondere maakt 
beslissingen nodig die niet door louter wetenschappelijke over-
wegingen worden ingegeven. Het is ook niet mogelijk de nood-
zaak tot het nemen van dergelijke beslissingen te omzeilen, 
want de abstracte wijsgerige basis biedt onvoldoende aanknopings-
punten voor de selectie van concrete sociale problemen. 
We zullen proberen in het werk van Mills de twee genoemde 
evaluatieve niveaus afzonderlijk weer te geven. Er zijn evenwel 
twee redenen die maken dat een dergelijke weergave niet een-
voudig is. De eerste steunt op een ervaringsregel. Nemen we 
aan dat iemand ten overstaan van een groot gezelschap het op 
zich neemt om het gemeenschappelijke politiek-ethische credo 
van alle aanwezigen te verwoorden. Men kan daarbij denken 
aan een politicus op een bijeenkomst waar mensen van uiteen-
lopende politieke of wereldbeschouwelijke opvattingen aanwezig 
zijn, of aan een socioloog die op een congres van vakgenoten 
de gemeenschappelijke evaluatieve uitgangspunten definieert. 
De spreker zal beginnen met een opsomming te geven van 
algemene beginselen zoals democratie, vrijheid, soevereiniteit, 
medemenselijkheid en gelijkheid. Zolang hij zich aldus op de 
vlakte houdt, is de kans niet groot dat iemand hem zal tegen-
spreken. Dit zal waarschijnlijk ook nog niet gebeuren wanneer 
hij zijn uitgangspunten nader concretiseert door te wijzen op 
beginselen zoals vrijheid van drukpers, vrijheid van vergade-
ring, godsdienstvrijheid en vrijheid tot het oprichten van 
politieke partijen. Gaat hij echter verder met zijn opvattingen 
te concretiseren, dan zal deze consensus bijna zeker spoedig 
verdwijnen. Er komt een moment waarop een groot aantal van 
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de aanwezigen het gevoel zal krijgen dat de politicus reclame 
voor zijn eigen partij staat te maken; dat hij niet langer het 
algemene credo verkondigt, maar bezig Is daar een eigen uitleg 
aan te geven. 
De vraag is nu, bij welk niveau van concretisering de spreker 
het gebied van de algemene filosofie heeft verlaten en de eigen 
interpretatie van de abstracte waarden is gaan vertolken. We 
kunnen deze vraag stellen aan het gezelschap van sociologische 
toehoorders, maar het ligt voor de hand te veronderstellen dat 
ze er niet in zullen slagen op deze vraag een eenstemmig 
antwoord te formuleren. Er zal een breed gebied zijn tussen 
het algemene en het bijzondere waarover men het oneens is of 
het tot het ene of het andere gerekend moet worden. 
Het voorbeeld maakt duidelijk dat het praktisch niet mogelijk 
is een objectief aanvaardbare grens te trekken tussen de 
algemene en de bijzondere waarden In de sociologie, meer in 
het bijzonder, In het werk van Mills. Houvast geven ons slechts 
twee overwegingen. Ten eerste hebben we de zekerheid dat er 
een patroon bestaat van min of meer abstracte polltlek-ethlsche 
waarden dat kenmerkend is voor de moderne westerse cultuur; 
een patroon dat de basis vormt van de consensus binnen en 
tussen de samenlevingen die van deze cultuur deel uitmaken, 
en dat duidelijk afwijkt van het patroon en de hiërarchie van 
waarden in de middeleeuwen, in het China van Mao of het 
Duitsland van Hitler. Tegenover dit patroon van algemene 
waarden staat, en dat is de tweede zekerheid die we hebben, 
een veelheid van concrete bijzondere filosofieën die deels zijn 
gearticuleerd In nationale, politieke of levensbeschouwelijke 
waardenstelsels. 
Er is een tweede omstandigheid, die het probleem de twee 
gebieden van elkaar te scheiden nog verzwaart. Deze is gelegen 
in het feit dat we in het werk van Mills niet zo heel veel uit-
spraken aantreffen die men tot het algemene gebied zou kunnen 
rekenen. Een verklaring voor deze afwezigheid hoeven we niet 
ver te zoeken: Mills heeft een hartgrondige afkeer van abstracte 
formuleringen. 'Schrijf nooit meer dan drie pagina's zonder een 
concreet voorbeeld op z'n minst voor de geest te hebben' drukt 
hij ledereen op het hart (1959:224). De vraag naar de relatie 
tussen vrijheid en zekerheid, zo heet het op een andere plaats, 
wordt pas zinvol als we de abstracte termen nader specificeren 
en in verband brengen met concrete levenssferen en strata 
(1963:179). We kunnen dan spreken over de economische zeker-
heid van gastarbeiders of van bankinstellingen, of over vrijheid 
van onderricht en onderzoek van academici. Pas nadat men de 
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termen op deze manier heeft geconcretiseerd, is er kans op 
een vruchtbare analyse. 
Concretisering van de algemene politieke waarden komt er 
evenwel op neer dat van deze een interpretatie wordt gegeven, 
en dit is niet mogelijk zonder zich op het terrein te begeven 
van een bijzondere filosofie. De beschouwingen over vrijheid 
en rede van Mills moeten dan ook voor het merendeel tot dit 
laatste gebied gerekend worden. Onze uiteenzetting over de 
algemene filosofie zal weinig meer kunnen omvatten dan een 
resumé van de omschrijvingen van de grondwaarden vrijheid 
en rede die we tot nu toe hebben gegeven. 
Moet het algemene wijsgerige kader enerzijds afgegrensd 
worden van de concrete interpretaties daarvan, anderzijds is 
er het geheel van methodische uitgangspunten, dat eveneens 
gedragen wordt door het Intersubjectieve ethos. Mills betitelt 
deze uitgangspunten wel met 'de klassieke traditie in de sociale 
wetenschappen'. In andere contexten wordt ook het algemene 
ethos hiertoe gerekend. Deze tweeslachtigheid maakt al meteen 
duidelijk dat ook hier de grenzen een wisselend verloop hebben. 
In engere zin behelst de klassieke traditie in eerste instantie 
een reeks van doelstellingen. Voorts geeft zij wegen aan langs 
welke deze doelstellingen kunnen worden verwezenlijkt. De 
klassieke traditie is het tweede thema van dit hoofdstuk. 
2.2. Vrijheid en rede 
Bij de waarden vrijheid en rede kan men allereerst denken aan 
de idee van de individuele vrijheid, die zo'n belangrijke rol 
speelt in de geschiedenis van het avondland. Niet eerst in de 
renaissance, maar reeds in de middeleeuwen vinden we de 
wortels van dit ideaal. En zoals de geleerden en kunste-
naars In de vijftiende en zestiende eeuw hun vrijheid van 
denken en artistieke creativiteit verdedigen tegenover de 
willekeur en het dogmatisme van magistraten, bisschoppen 
en pausen, zo zijn het in de daarop volgende zeventiende en 
achttiende eeuw de 'entrepreneurs', de landadel en de 
'bourgeoisie' die zich beroepen op de individuele vrijheid In 
hun strijd tegen de centrale vorst, de absolutistische monarch, 
de verlichte despoot. Deze antagonie vindt haar meest pregnante 
uitdrukking in de herontdekking en politisering van de conceptie 
van het natuurrecht, waarmee de burgerlijke klassen hun 
politieke autonomie tegenover de monarch gelding trachten te 
verschaffen (vgl. Klages 1969:22-26). 
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Cataclystische omvang krijgt de beweging echter In de periode 
tussen 1760 en 1848, waarin, zowel in de oude als de nieuwe 
wereld, de Idee van de vrijheid het symbool wordt van wereld-
wijde revoluties, opstandige bewegingen en nationalistische 
stromingen. De filosofische ideeëngang van Hugo Grotlus en 
John Locke tot de Franse encyclopedisten krijgt nu op indruk-
wekkende wijze zijn beslag In politieke manifesten zoals de 
Amerikaanse onafhankelijkheidsverklaring en de verklaring 
van de rechten van de mens. Sedertdien kennen we deze idealen 
onder termen als democratie, inspraak, medezeggenschap. 
Democratie betekent, dat zij die onder de wet gesteld zijn de 
macht en de vrijheid genieten volgens vooraf overeengekomen 
regels de wet - en zelfs deze regels - te veranderen (Mills 
1959:116). Zij die de gevolgen ondergaan van de beslissingen 
die anderen nemen, moeten een stem in deze beslissingen 
hebben. Dit betekent dat alle macht om zulke beslissingen te 
nemen, In het openbaar moet worden gelegitimeerd, en dat zij 
die zulke beslissingen nemen In het openbaar verantwoording 
schuldig zijn (a.w.:188). 
Over de realiseerbaarheid van deze idealen kan men optimistisch 
zijn, zoals het liberalisme en het socialisme, of, zoniet pessi-
mistisch, dan toch sceptisch, zoals het conservatisme en vaak 
ook de christendemocratie; de grondgedachte echter blijft: de 
erkenning van het recht om op eigen wijze inhoud te geven aan 
de idee van individuele vrijheid. Het zou overigens voorbarig 
zijn Mills zonder meer In te delen bij de klasse der optimisten 
(zie hoofdstuk 3). 
Een tweede formulering van wat we genoemd hebben het ethos 
van de westerse beschaving, komt tot uitdrukking in het streven 
om de wereld zinvol in te richten met rationele middelen. Met 
deze houding is de wil gegeven de historisch-maatschappelijke 
werkelijkheid rationeel te kennen, om aldus de Intellectuele 
voorwaarden te scheppen om deze op weldoordachte wijze vorm 
te geven. Deze grondhouding wordt gaandeweg manifest in de 
cultuurgeschiedenis van het Westen naarmate het avondland 
zich losmaakt van haar religieuze 'geboortegrond', en de 
westerse mens de sluiers afwerpt van 'myth and superstition' 
(Mills 1959:168). Popper legt de oorsprong van dit westerse 
rationalisme in de antieke oudheid: 'I . . . believe that our 
Western civilization owes its rationalism, its faith In the 
rational unity of man and in the open society, and especially 
its scientific outlook, to the ancient Socratic and Christian 
belief in the brotherhood of all men, and in Intellectual honesty 
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and responsibility' (Popper 1945 11:230). 
Max Weber kenschetst de ontwikkeling van de religieuze naar 
een rationele levenshouding, zoals die in het Westen heeft plaats-
gevonden, als een aspect van een veelomvattend en uit wereld-
historisch oogpunt uniek te noemen proces van rationalisering 
(Weber 1947 1:1-16). 
In de geschiedenis van het denken over de samenleving komt 
deze omslag tot uitdrukking in de overgang van een normatieve 
naar een empirisch-wetenschappelijke aanpak (zie hiervoor 
Habermas 1971:48-84). De klassieke leer van de politiek was 
bij Aristoteles, en ook nog bij St.-Thomas, onderdeel van de 
'praktische filosofie'. Hierbij ging het erom, ethische maat-
staven te vinden voor het onderlinge verkeer tussen de mensen 
in de verschillende levensgebieden en om zich deze maatstaven 
eigen te maken: de praktische filosofie was gericht op karakter-
vorming. Politiek was de leer van het goede en rechtvaardige 
leven. 
De doorbraak naar een geheel andere benaderingswijze wordt 
ingeleid door Nicollo Machiavelli en Thomas More. Beiden zijn 
verwikkeld in de dagelijkse beslommeringen van diplomatieke 
en bestuurstecbnische problemen. De eerste als diplomaat in 
de Noorditaliaanse stadsstaat Florence, de laatste als vertegen-
woordiger van de Londense burgerij in het parlement en als 
kanselier aan het hof van Hendrik VIII. Zowel de Principe van 
Machiavelli als More's Utopia, die beide omstreeks 1500 
ontstaan, zijn vanuit deze praktische problematiek geschreven. 
Machiavelli richt zijn aandacht op de techniek van de verovering 
en het behoud van de macht, More op de rechtstechnische 
organisatie van de maatschappij. De normatieve blikrichting 
is vervangen door een technische vraagstelling. 
Wanneer Hobbes zich in het midden van de zeventiende eeuw 
bezig gaat houden met 'the Matter, Form and Authority of 
Government', voltooit hij de revolutie welke in de wijsgerige 
politiek door Machiavelli en More is ingeleid. ' Wertrationalität' 
heeft plaats gemaakt voor ' Zweckratlonalltät' ; het geloof in de 
normerende kracht van de rede is vervangen door het vertrouwen 
in de nuchtere analyse van de concrete omstandigheden waar-
onder het politiek-ethische handelen zich moet ontplooien. Hobbes 
tracht, op basis van de logico-empirische onderzoeksmethode 
van Descartes en Galilei, Bacon's 'sclentia propter potentiam' 
In het denken over de maatschappij vorm te geven. In dit 
streven kan hij gelden als de eigenlijke grondlegger van de 
moderne wetenschapsoriëntatie. Comte's 'savoir pour prévoir' 
is slechts de moderne variatie op het zeventiende eeuwse thema. 
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De overgang van een zuiver normatieve naar een sociaal-
technische doelstelling betekent overigens niet dat de resulte-
rende sociale wetenschap voortaan geheel gespeend is van 
normatieve inhouden: integendeel. Wel is het zo, dat deze 
overgang de weg heeft geëffend voor het doorbreken van het 
bewustzijn inzake het fundamentele onderscheid tussen feiten 
en waarden: de grondpijler van het moderne wetenschapsbegrip 
(zie hoofdstuk 6). 
Mills verstaat zich geheel in deze traditie: 'If human reason is 
to play a larger and more explicit role in the making of history, 
social scientists must surely be among its major carriers. For 
in their work they represent the use of reason in the under-
standing of human affairs; that is what they are about' (1959:179). 
De twee voorgaande formuleringen van het ethos van de westerse 
beschaving kunnen onder één noemer worden gebracht. Het heet 
dan: ' The role of reason in human affairs and the idea of the 
free individual as the seat of reason are the most important 
themes inherited by twentieth-century social scientists from 
the philosophers of the Enlightment'(a.w.:168). 
Een sociale wetenschap waarvan het object sociale problemen 
is , behoeft een basis van gelijkgezindheid, waardoor haar 
evaluatieve pluralisme enigszins binnen de perken gehouden 
wordt. In het voorgaande hebben we met Mills geprobeerd om 
aan te geven dat zo'n basis inderdaad bestaat - al is het dan 
een abstracte basis, en al geldt zij alleen voor de sociale 
wetenschappers in onze westerse cultuurgemeenschap. Men 
kan daarom zeggen dat vrijheid en rede voor ons intersubjec-
tieve waarden zijn. De grond van deze intersubjectiviteit is 
evenwel niet gelegen in het wetenschappelijk bewijs. Sociale 
wetenschappers hangen deze waarden niet aan op grond van 
louter wetenschappelijke overwegingen, de oorzaak van hun 
relatieve eensgezindheid ten aanzien van bepaalde waarden is 
van sociale aard. 
Toch kan men dacht ik dwingende argumenten aanvoeren voor 
de affirmatie van juist deze waarden door sociale, en trouwens 
ook andere wetenschappers. De affirmatie van de waarden vrij-
heid en rede wordt logisch onontkoombaar zodra men wetenschap 
in de vorm zoals wij die kennen als waarde onderschrijft. Als 
men wetenschap in deze vorm wil kunnen beoefenen, dan is dat 
niet mogelijk in een cultuurgemeenschap waarin het ethos van 
vrijheid en rede als een onwaarde wordt beschouwd. Wetenschap 
vooronderstelt, in de woorden van Hans Albert, 'den freien 
Gebrauch der Vernunft, die freie und öffentliche kritische 
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Diskussion und die Möglichkeit der Kommunikation mit Anders-
denkenden . . . Ein solches Ideal ist ohne Zweifel nicht mit jeder 
sozialen Ordnung vereinbar' (Albert 1960:232). 
Natuurlijk, vrijheid en rede, zoals wij de waarden hebben 
geschetst, bieden slechts een abstract ankerpunt, maar dat wil 
niet zeggen dat men er om zo te zeggen alle kanten mee op kan ! 
Alleen in een grondwettelijk gewaarborgde democratie waarin 
zulke elementaire rechten bestaan als het recht van vrije 
meningsuiting, vrijheid van vergadering, partij vorming, druk-
pers en religie, is een vruchtbare sociologie denkbaar. De 
ervaring met vroegere en huidige fascistische en communis-
tische totalitaire regimes bewijst de juistheid van deze stelling. 
Dat een sociale wetenschap alleen kan bestaan in een vrije 
maatschappij, wordt tenslotte ook duidelijk wanneer we stil-
staan bij de methodologische grondstructuur van het kenproces. 
In een empirische wetenschap wordt getracht stellingen te 
formuleren die een zeker algemeenheldsniveau bezitten. Hoe 
controleert men de waarheid van deze stellingen? Over het 
algemeen is het niet mogelijk de waarheid van wetenschappe-
lijke stellingen positief te bewijzen. We proberen daarom verder 
te komen door te leren van onze fouten. Dit geschiedt door kritiek, 
kritiek die wijzelf, en vooral anderen op onze stellingen uit-
brengen. De kritische argumenten, steunend op logische of 
aan de empirie ontleende overwegingen, stellen ons in staat 
onze vermeende kennis te zuiveren van stellingen waarvan we 
weten dat ze niet deugen. Hierop berust de vooruitgang van de 
sociale wetenschap. Zij is alleen mogelijk wanneer de gelegen-
heid gegeven is tot vrije kritiek. De beoefenaar van de sociale 
wetenschap, en meer algemeen de ontwikkelde leek, moet in 
de gelegenheid zijn kritiek te leveren op uitspraken die betrek-
king hebben op de maatschappelijke realiteit. In een maatschap-
pij waarin de vrijheden die hiertoe nodig zijn niet gegarandeerd 
worden, komt de vooruitgang van de sociale wetenschap tot 
staan (vgl. Popper 1945 11:225; 1965:352; 1962:233-248). 
2.3. De klassieke traditie 
Reeds enkele malen viel de term klassieke traditie. Wat verstaat 
Mills hieronder ? Het is niet gemakkelijk een antwoord op deze 
vraag te geven. Diverse van Mills' commentatoren zijn zelfs 
van mening dat de lading welke deze vlag voorgeeft te dekken 
een groot aantal zeer uiteenlopende en soms tegenstrijdige 
benaderingswijzen, begrippen, theorieën en scholen herbergt 
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(Bottomore 1960:296; Tromp 1973:15). Men kan niet zeggen dat 
deze karakterisering geheel ongegrond is . Een andere vraag is 
echter of zij als verwijt mag gelden. 
De door Mills in 1960 uitgegeven lijvige bundel Images of Man 
heeft als ondertitel 'The classic tradition in sociological 
thinking'. Het is een selectie van opstellen en hoofdstukken uit 
het oeuvre van een aantal auteurs wier werk 'represents the 
best that has been done by later 19th- and earlier 20th-century 
sociologists, and remains directly relevant to the best work 
that is being done today' (1960a:2). 
De bijdragen zijn geordend in drie delen. Het eerste deel bestaat 
uit drie hoofdstukken en gaat over kentheoretische vraagstukken. 
Het behandelt, in de woorden van Mills: 'the difficulties of 
thinking clearly and well about man and society', en het doet 
manieren aan de hand deze te overwinnen (a.w.:ll). In dit deel 
vinden we bijdragen van Walter Lippmann, de eind 1974 over-
leden gezaghebbende politieke commentator, van Herbert Spencer 
en van Karl Mannheim. In alle drie wordt een opvatting verkondigd 
die in grote lijnen Mills' eigen standpunt weergeeft. Dit stand-
punt houdt in zekere zin het midden tussen een idealistische en 
een realistische positie (zie bijv. 1963:405 e.V.). De wereld is 
geen projectie van het kennend subject zoals het idealisme wil; 
zij blijft echter evenmin onbeïhvloed door de kenact zoals het 
realisme beweert. In het kenmodel van Mills ligt de nadruk op 
de actieve, vormende rol die het kennend subject speelt bij de 
constituer ing van het gekende. Hoe we de wereld waarnemen 
wordt in sterke mate bepaald door de 'pictures in our head' 
(Lippmann), door de begrippen, door de modellen waarmee 
we de werkelijkheid - vaak onbewust - tegemoet treden. 
Mensen uit verschillende soclaaleconomische lagen ondergaan 
de maatschappelijke werkelijkheid vaak zeer verschillend; hun 
wereldbeeld en hun waarneming staan in het teken van hun 
respectieve 'class bias' (Spencer). 
De tekst van Mannheim in dit eerste deel van de bundel brengt 
ons naar mijn gevoel het dichtst tot Mills eigen kentheoretische 
standpunt. Het is een gedeelte uit het derde hoofdstuk van het 
beroemde werk Ideologie und Utopie. In dit hoofdstuk, dat ale 
titel draagt: '1st Politik als Wissenschaft möglich?', wordt een 
standpunt ontwikkeld dat wel aangeduid wordt met de term 
relationisme. Afhankelijk van verschillende evaluatieve 
uitgangsposities, is het mogelijk tot zeer uiteenlopende 
interpretaties te komen van de politlek-maatschappelljke 
realiteit. 'Entscheidung und Sicht' hangen wezenlijk samen 
(Mannheim 1969:128), en de evaluaties dringen door 'bis in 
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das Gebiet der Logik' (a.w.:101), De probleemstelling en de 
gebruikte categorieën variëren al naar gelang de uitgangspositie. 
De verscheidenheid van denkstijlen en scholen die hiervan het 
gevolg ie, kan positief worden beoordeeld als men bedenkt dat 
de inzichten welke In de diverse richtingen worden ontwikkeld 
'jeweils sich ergänzende Teileinsichten . . . (eines) Ganze( ) 
sind' (a.w.:129). 
Tot zover stemmen de opvattingen van Mannheim en Mills 
overeen. Tot zover ook gaat het fragment uit Mannheims boek 
in de bundel door Mills bijeengebrachte verhandelingen. Een 
volgende paragraaf in Ideologie und Utopie behandelt 'Das 
Problem der Synthese'. Hierin wordt aan één categorie van 
mensen het vermogen toegeschreven om kennis te produceren 
die enigermate boven de particulariteit van de diverse denk-
stijlen en scholen van het ogenblik verheven is. Deze categorie 
is de 'relatief klassenloze' 'sozial frei schwebende Intelligenz' 
(a.w.:135). Zoals we nog zullen zien is deze wending met de 
opvattingen van Mills - of althans met de consequenties van 
zijn uitgangspunten - onverenigbaar. Op Mills' kentheoretische 
opvattingen komen we overigens In hoofdstuk 4 nog uitvoeriger 
terug. 
Het tweede deel van de bundel Images of Man draagt als titel 
' Types and Trends of Society'. De stof die in dit deel geboden 
wordt, kan in tegenstelling tot die van het eerste deel niet onder 
één concreet gezichtspunt worden geordend. Mills zelf karak-
teriseert de inhoud vagelijk als ' a variety of conceptions about 
the elements that go to make up a society', waarbij dan nog ter 
sprake komt 'how these elements are related' en welke hun rol 
Is in 'the main drift of modern society' (Mills 1960a:ll-12). 
De negentien bijdragen welke de 300 bladzijden van dit deel 
vullen, zijn van de meest uiteenlopende aard. Van Marx en 
Engels vinden we het veelgeciteerde voorwoord van de Kritik 
der politischen Ökonomie uit 1859 en gedeelten uit het 
Kommunistisch Manifest. Max Weber is vertegenwoordigd met 
zijn essay 'Klasse, Stand, Parteien' (Weber 1925:631-640) en 
de beroemde verhandeling over bureaucratie (a.w.:650-678). 
Daarnaast vinden we twee bijdragen van Veblen, de eerste is 
een opstel getiteld 'Status and Discontent' en handelt over de 
menselijke behoefte aan 'good fame' en het streven 'to keep up 
appearances', de daarmee samenhangende wedijver tussen de 
mensen en de soclaaleconomische consequenties van deze 
factoren met het oog op een socialistische of kapitalistische 
ordening. Intelligent, genuanceerd en stijlvol Is ook de tweede 
bijdrage, bestaande uit fragmenten uit 'Absentee Ownership and 
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Business Enterprise in Recent Times: The Case of America' 
(New York 1938). Uit Spencers Principles of Sociology is een 
stuk genomen waarin de ontwikkeling wordt geschetst van 'the 
militant type of society' naar 'the industrial type'. Mosca 
schrijft over de universaliteit van het verschijnsel, dat in elke 
vorm van samenleving één heersende groep kan worden aan-
gewezen; Pareto over eilten en hun 'circulatie', en van Robert 
Michels treffen we gedeelten aan uit het meesterwerk Zur 
Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie uit 
1911, waarin zijn befaamde theorie over de 'ijzeren wet van 
de oligarchie' aan de orde komt. Tenslotte is er een fragment 
uit Schumpeters Capitalism, Socialism, and Democracy (London 
1943). 
Dan het derde en laatste deel van de bundel. De vijf paragrafen 
van dit deel gaan alle over 'the crises of Individuality', zoals 
Mills het uitdrukt (1960a:12). William Thomas en Florian 
Znaniecki zetten hun theorie omtrent ' Three types of Persona-
lity' uiteen, zoals deze ontwikkeld werd In The Polish Peasant 
in Europe and America. Slmmel is vertegenwoordigd met een 
essay over het individu in het moderne stedelijke milieu; uit 
Durkheims Le Suicide en 'La Division' zijn gedeelten genomen 
handelend over het verschijnsel anomie; Marx' begrip allenatie 
komt ter sprake in fragmenten uit Die Fruhschriften, en tenslotte 
bespreekt Mannheim in gedeelten uit Man and Society in an Age 
of Reconstruction zijn typen rationaliteit. 
Al met al een bonte verzameling, kunnen we zeggen. Het is 
moeilijk, zo merkt Mills In de inleiding van deze bundel op, 
de klassieke traditie in het kort op samenhangende wijze te 
karakteriseren. Zoals elke traditie 'it can be grasped only by 
exposure to the variety of books that compose it' (a.w.:2). De 
boeken, of juister verhandelingen van Images of Man hebben 
we hierboven de revue laten passeren. Wellicht de enige 
overeenkomst tussen al deze verhandelingen echter is het feit 
dat ze overwegend macrosociologisch en sociaalpsychologisch 
georiënteerd zijn. 
Maar zoals elke bundel heeft ook deze een begrensde omvang 
- om precies te zijn, het werk telt 534 pagina's - zodat we 
strikt gesproken eigenlijk niet kunnen afgaan op de hier 
gepresenteerde stof. Mills laat ook niet na aan het einde van 
de Inleiding op de beperkingen van zijn keuze te wijzen. Er 
volgt dan een lange reeks auteurs en werken die hij zeker ook 
tot de klassleken zou willen rekenen: Lenin en Selig Perlman 
(over arbeid), Alfred Weber (over historische sociologie), De 
Tocqueville, James Bryce en Ortega Y Gasset (over massa-
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democratie), W.E.H. Lecky (over heroïsche deugden), Walter 
Bagehot (over Imitatie), Jacob Burckhardt (over de Idee van het 
individu), Wilhelm Dilthey (over sympathie), John Hobson (over 
vormen van kapitalisme), Franz Neumann (over Nazi-Duitsland), 
Gunnar Myrdal (over de derde wereld), R.H. Tawney (over 
gelijkheid), Pitirim Sorokin (over geschiedenisfilosofieën), 
E.H. Carr (over internatimele relaties), John Dewey en George 
Η. Mead (over de menselijke natuur), en - ja, hoe kan het anders -
vele anderen (a.w.:15-16). 
De beste manier om met de klassieke traditie kennis te maken, 
is volgens Mills de lezing van het tijdschrift Studies In Philosophy 
and Social Sciences. Dit tijdschrift verscheen in het begin van 
de veertiger jaren In de Verenigde Staten nadat de Nazi's de 
Frankfortse uitgave ervan - Zeitschrift für Sozialforschung -
onmogelijk hadden gemaakt en de Joodse oprichters, Adorno 
en Horkheimer, hadden verjaagd. Jammer genoeg echter, zo 
schrijft Mills In 1954, zijn de Amerikaanse jaargangen van dit 
marxistische tijdschrift nog slechts te vinden In de keider-
archieven van de universiteitsbibliotheken, en zijn de belang-
rijkste medewerkers inmiddels weer naar Duitsland vertrokken 
(1963:572). 
Steeds weer geeft Mills opsommingen van schrijvers en werken 
die de klassieke traditie op exemplarische wijze zouden 
belichamen; steeds weer verschijnen nieuwe namen, van 
Galbraith, Toynbee en Huizlnga, tot Plato en Ibn Khaldoun, de 
veertlende-eeuwse Arabische wijsgeer (1959:6, 139, 152, 156; 
1963:554, 572-576; 1960a:15-16). De conclusie die we wel 
moeten trekken, is dat de klassieke traditie, zoals Mills de 
term gebruikt, niet gelokaliseerd kan worden in het werk of 
in bepaalde werken van bepaalde auteurs. Hieraan verandert 
ook niets, dat Mills twee denkers in het bijzonder naar voren 
haalt als de belangrijkste exponenten van de klassieke traditie: 
Marx en M. Weber (vgl. 1960a:12-13). Mills staat in zijn 
bewondering van deze figuren zeker niet alleen. Aan beiden 
wijdde hij een verzamelbundel. In het boek over Marx en een 
aantal Marxisten geeft Mills echter een zo vernietigende kritiek 
op de leer van Marx, dat wel niemand hem nog een Marxist zal 
willen noemen (Mills 1962). Wat Max Weber betreft, ook 
Parsons bouwt in sterke mate voort op het denken van deze 
auteur (vgl. Parsons 1968:500 e.V.). Maar zijn interpretatie 
verschilt in een aantal opzichten wel heel erg van die van Mills, 
zodat Mills' verwijzing naar Weber ons evenmin veel wijzer 
maakt wat betreft het antwoord op de vraag wat we moeten 
verstaan onder de klassieke traditie. 
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Niettemin lezen we: 'I believe that what may be called classic 
social analysis Is a definable and usable set of traditions' 
(1959:21). De enige conclusie die we dan uit het voorgaande 
kunnen trekken, is dat de klassieke traditie een interpretatie 
Is van hetgeen de traditie van het denken over de samenleving 
ons te zeggen heeft; een interpretatie van Mills, en van degene 
die zijn werk tracht te begrijpen en weer te geven. 
Sommige sociale wetenschappers identificeren zich volgens 
Mills met natuurkundigen en biologen, anderen met schrijvers 
en dichters (1960a:l-2; 1963:568 e.V.). De eerste categorie 
omvat zowel de verheven theoretici als de empiristen - in 
welke zin, dat heb ik in het hoofdstuk hiervoor uiteengezet. 
Mills rekent zich tot de laatste groep. Het zijn de dichters en 
schrijvers, die de interpretatiekaders en definities formuleren 
middels welke wij ons in het heden, alsof het geschiedenis ware, 
trachten te oriënteren (1959:14-16). Moderne sociologen houden 
zich over het algemeen verre van een dergelijke taak. Ze zien 
ervan af 'to picture reality as a whole or to present a true 
outline of human destiny' (a.w.:16; Lecky 1955:VII-Vili). Sociale 
wetenschap, zo meent Mills, is opgehouden een creatief ethos 
en een middel tot oriëntatie te zijn. Veeleer moeten we vast-
stellen dat zij ontaard is in een stel wetenschapsmachines, dat 
bediend wordt door technici en onder het beheer staat van een 
machtselite. 
In een inleiding die Mills schreef bij een herdruk van Véblens 
Theory of the Leisure Class heet het over deze auteur: hij was 
een sociaal denker die een plaats verdient in de rij van grote 
sociologen, want hij heeft getracht te doen wat Hegel en Comte 
en Marx en Spencer en Weber - elk op hun wijze - hebben 
geprobeerd, namelijk: 
'To grasp the essentials of an entire society and epoch, 
To delineate the characters of the typical men within it, 
To determine its maindrift' (Veblen 1953:X; Mills 1962:36). 
De eerste van deze drie 'stelregels' kunnen we opvatten als de 
meest algemene formulering; zij impliceert de andere twee. 
Voor deze algemene regel vinden we op een andere plaats een 
formule met de term 'whole': de klassieke sociale onderzoeker 
stelt de vraag: 'what is the structure of this particular society 
as a whole?' Wat zijn de wezenlijke componenten, en hoe 
hangen deze met elkaar samen ? Waarin verschilt deze structuur 
van andere soorten sociale orde ? Wat is de betekenis van elk 
apart kenmerk van deze sociale structuur voor haar continuïteit 
en verandering? (Mills 1959:6). 
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Voor de tweede stelregel In het voorwoord van Veblens boek 
vinden we op de zojuist aangehaalde plaats de vraag: 'What 
varieties of men and women now prevail in this society and in 
this period? And what varieties are coming to prevail?' Op 
welke manieren worden deze soorten mensen geselecteerd en 
gevormd, bevrijden onderdrukt, sensitief gemaakt en afgestompt? 
Welke soorten 'menselijke natuur' worden ons onthuld in het 
gedrag en het karakter van de mensen die we waarnemen in deze 
samenleving, in deze periode? En welke betekenis heeft leder 
kenmerk van de samenleving die we onderzoeken voor 'de 
menselijke natuur' ? (a.w.:6-7). 
De laatste van de drie richtlijnen wordt als volgt uitgewerkt: 
'where does this society stand In human history?' Wat zijn de 
'mechanics' waardoor deze samenleving verandert? Wat is haar 
plaats in, en haar betekenis voor de ontwikkeling van de mens-
heid als geheel? Hoe beïnvloedt elk afzonderlijk kenmerk dat we 
onderzoeken de historische periode, en hoe wordt dat kenmerk 
op zijn beurt hierdoor bemvloed? En wat deze periode betreft, 
wat zijn haar wezenlijke kenmerken? Hoe verschilt zij van 
andere perioden? Welke zijn de karakteristieke manieren 
waarop in deze periode vorm wordt gegeven aan de geschiedenis ? 
(a.w.:7). 
Dit zijn natuurlijk zeer algemene formuleringen. Toch geloof 
ik dat het mogelijk Is hieruit conclusies te trekken die ons tot 
de kern zullen brengen van Mills' interpretatie van de klassieke 
traditie. Keren we om dit te ontdekken nog eens terug tot de 
eerste van de drie stelregels. Deze kunnen we zoals gezegd 
opvatten als de omschrijving van de doelstelling In de meest 
ruime zin van de klassieke traditie. Het gaat er dan om een 
beeld te geven van de samenleving in haar totaliteit ('as a whole'). 
De klassieke socioloog tracht te komen tot een 'master view' 
van de structuur van de samenleving in haar volle rijkdom; hij 
tracht de mechanismen van de geschiedenis in al haar vertak-
kingen op het spoor te komen en de rollen van de individuen In 
al hun schakeringen weer te geven (1960a:3). 
Een dergelijke algemeenheid van doelstelling is in de moderne 
sociologie - ja, zelfs in de empirische sociale wetenschap in 
haar multidisciplinaire schakering - niet gebruikelijk. Herinne-
ren we ons de definitie die Parsons geeft van sociologische 
theorie, als 'het aspect van de theorie van sociale systemen 
dat betrekking heeft op de verschijnselen van de Institutiona-
lisering van patronen van waardenoriëntatie in het sociale 
systeem, op de voorwaarden van die Institutionalisering, en 
van verandering in die patronen, op voorwaarden van de 
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conformering aan en de deviantle van een reeks van dergelijke 
patronen en op motivationele processen in zoverre zij in al deze 
verschijnselen een rol spelen' (vgl. p. 5). De systematische vorm 
van deze kennis is een systeem van universele als-dan-stellin-
gen. Zowel de verheven theorie als het door Mills bekritiseerde 
empirisme definiëren hun laatste doelstellingen in termen van 
zo'n systeem van relaties. 
Mills' sociologie grijpt evenwel verder. Niet slechts systema-
tische kennis, maar oriëntatie zoekt zij: 'Sociology helps men 
know where they stand, where they may be going, and what - if 
anything - they can do about the present as history and the future 
as responsibility' (1963:16; 1962:13). Sociologie in de klassieke 
traditie is méér dan 'science' alleen, en het is juist dit meer, 
dat haar dienstbaar maakt aan het sociaalcreatieve ethos dat 
kenmerkend is voor onze cultuur. 
Waar het nu allereerst om gaat, is vast te stellen wat de 
methodische betekenis is van die kenniselementen in de conceptie 
van Mills welke ontstijgen aan het kader van logisch-empirische 
wetenschapsbeoefening zoals dit in de moderne sociologie wordt 
gedefinieerd. 
De historlsch-maatschappelijke werkelijkheid heeft oneindig 
vele aspecten; haar 'subject matter' is onuitputtelijk (Weber 
1951:171; Popper 1945 11:248). Deze oneindigheid blijft in 
onverminderde mate bestaan wanneer we een concreet object 
- bijv. de bezetting van een universiteitsgebouw - tot voorwerp 
van wetenschappelijke analyse maken. Het gevolg van deze 
oneindigheid is dat elke wetenschappelijke beschrijving selec-
tief moet blijven. Om de oneindige rijkdom van aspecten te 
beschrijven hebben we slechts een eindig aantal woorden tot 
onze beschikking. We kunnen daarom met de beschrijving 
doorgaan zolang we willen: zij blijft onherroepelijk onvolledig. 
Popper licht de selectiviteit van het wetenschappelijke kennen 
toe met zijn 'zoeklichttheorie' (Popper a.w.:247). Wat een zoek-
licht voor ons zichtbaar maakt, hangt zeker niet alleen af van 
de aard van het beschenen voorwerp maar evenzeer van de 
eigenschappen van het zoeklicht: de stand waarin we het houden, 
de sterkte van de lamp, de kenmerken van de lens, enzovoort. 
Evenzo hangt elke wetenschappelijke beschrijving in sterke mate 
af van het gezichtspunt dat we Innemen; met andere woorden: 
elke wetenschappelijke beschrijving is eenzijdig. 
Een selectief uitgangspunt te vermijden is niet slechts onmoge-
lijk, het is zelfs ongewenst. Ware het mogelijk een beschrijving 
te geven die onafhankelijk is van enig selectief uitgangspunt, 
dan zou het resultaat hiervan slechts een samenraapsel zijn 
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van een aantal onsamenhangende uitspraken. Het is trouwens 
gemakkelijk in te zien dat iemand die zegt een beschrijving te 
willen geven welke niet afhankelijk is van een selectief uitgangs-
punt, noodzakelijkerwijze vervalt in de paradox van de liegende 
Kretenzer. De poging om elk uitgangspunt te willen vermijden 
heeft dus tot gevolg dat de beschrijving wordt vertroebeld door 
onbewuste criteria (Popper a.w.:248, 236, 341). Weber zegt 
hierover: 'Ein Chaos von "Existenzialurteilen" über unzählige 
einzelne Wahrnehmungen wäre das einzige, was der Versuch 
eines ernstlich "voraussetzungslosen" Erkennens der Wirklich-
keit erzielen würde. Und selbst dieses Ergebnis wäre nur 
scheinbar möglich, denn die Wirklichkeit jeder einzelnen Wahr-
nehmung zeigt bei näherem Zusehen ja stets unendlich viele 
einzelne Bestandteile, die nie erschöpfend in Wahrnehmungs-
urteilen ausgesprochen werden können' (Weber 1951:177). 
Het is nu van belang in te zien dat de selectieve criteria welke 
voorwaarde zijn tot een wetenschappelijke beschrijving niet aan 
de stof zelf kunnen worden ontleend. Deze stelling is zonder 
toelichting direct inzichtelijk. Evenmin echter hebben de citeria 
zonder meer het karakter van logische conclusies. Noch tot 
feiten, noch tot redeneringen kunnen de criteria worden 
gereduceerd: het zijn waardebeslissingen, zonder evenwel 
blinde decisies te zijn (zie ook hoofdstuk 6). 
De empirische werkelijkheid is slechts wetenswaard voor ons 
voorzover we haar betrekken op waarden. In de woorden van 
Weber: 'Transzendentale Voraussetzung jeder Kulturwissen-
schaft 1st . . . dass wir Kulturmenschen sind, begabt mit der 
Fähigkeit und dem Willen, bewusst zur Welt Stellung zu nehmen 
und Ihr einen Sinn zu verleihen. Welches immer dieser Sinn 
sein mag, er wird dazu fuhren, dass wir im Leben bestimmte 
Erscheinungen des menschlichen Zusammenseins aus ihm 
heraus beurteilen, zu ihnen als bedeutsam (positiv oder negativ) 
Stellung nehmen. Welches immer der Inhalt dieser Stellung-
nahme sei, - diese Erscheinungen haben für uns Kulturbedeutung, 
auf dieser Bedeutung beruht allein ihr wissenschaftliches 
Interesse' (Weber 1951:180-181 (cursivering weggelaten)). 
Zoals we reeds hebben opgemerkt, is het in de moderne 
empirische sociologie niet gebruikelijk over deze epistemolo-
gische Implicaties van het kenproces te reflecteren. Dit geldt 
wel in het bijzonder voor de richtingen die naar Amerikaans 
voorbeeld als 'science' kunnen worden opgevat. In deze r ich-
tingen worden de problemen waarom het hier gaat gewoonlijk 
afgeschoven naar de afdeling die nog slechts als relict uit het 
voorstadium van de wetenschap wordt geduld: die van de filosofie. 
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Maar door deze verdringing verdwijnt het besef van de voor-
wetenschappelijke relativiteit van de kennis. 
Aan de andere kant echter behoeft ons deze houding niet te 
verbazen. Alle sociaalwetenschappelijke arbeid In een tijd van 
specialisatie zal, nadat zij door bepaalde probleemstellingen 
eenmaal ingesteld is op bepaalde stof en eigen methodische 
beginselen heeft ontwikkeld, de bestudering van deze stof als 
een doel op zichzelf gaan beschouwen. De relatie van de 
afzonderlijke feiten tot de hen constituerende waarden verdwijnt 
uit het blikveld (vgl. a.w.:214). 
Maar dit Is het juist waar Mills zich tegen verzet. De verbali-
sering van de achterliggende waarden vervult op z'n minst drie 
belangrijke functies. Ten eerste bevordert de openheid de 
objectiviteit. Deze vereist 'the continuous attempt to become 
explicitly aware of all that is Involved in the enterprise' (Mills 
1959:130). Belangrijker nog Is de tweede functie. De expllcitatie 
van de betreffende evaluatieve beslissingen verschaft aan hen 
die zich met deze kunnen verenigen een mogelijkheid zich In 
de wereld te oriënteren. Mills wijst terug naar de klassieke 
traditie, toen In de ontstaansfase van de sociologie in deze 
wetenschap nog de vitaliteit, het élan en het pathos zichtbaar 
waren dat haar verbond met de onzekerheden, noden en proble-
men van de mensen waarop zij zich richtte. Door deze trans-
parantie was de sociologie In staat de mensen een richtsnoer 
te zijn bij de vormgeving van een onzekere toekomst. 
Er is nog een derde gewichtige reden om de voorwetenschappe-
lijke, inspirerende basis van Idealen die richting en zin geeft 
aan het sociaalwetenschappelijke denken in volstrekte openheid 
zichtbaar te laten zijn. Het is de onzekerheid, de twijfel, ja de 
crisis inzake overgeleverde oriëntaties. Deze onzekerheid 
verwoordt Mills in zijn eigen sociale filosofie: vrijheid en rede, 
het convergentiepunt van de wijsgerige interpretaties van de 
westerse sociologie in de ' Third Epoch', zijn onzekere referen-
tiepunten geworden en lijken hun relevantie te hebben verloren; 
op de sociale wetenschappers van deze tijd rust de grote taak 
deze waarden te herformuleren (zie het volgende hoofdstuk).2 
Hiervan spreekt ook Weber in zijn beroemde opstel over de 
objectiviteit van het sociaalwetenschappelijke kennen, dat juist 
in het licht van de huidige crisis In de sociale wetenschap 
- waarvan Mills een van de eersten was die haar, vooruitblik-
kend, onderkende! - van verbluffende actualiteit is: ' . . . irgend-
wann wechselt die Farbe : die Bedeutung der unreflektiert 
verwerteten Gesichtspunkte wird unsicher, der Weg verliert 
sich in die Dämmerung. Das Licht der grossen Kulturprobleme 
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ist welter gezogen. Dann rüstet sich auch die Wissenschaft, 
ihren Standort und ihren Begriffsapparat zu wechseln und aus der 
Höhe des Gedankens auf den Strom des Geschehens zu blicken. 
Sie zieht jenen Gestirnen nach, welche allein Ihrer Arbelt Sinn 
und Richtung zu weisen vermogen: 
" . . . der neue Trieb erwacht, 
Ich eile fort, Ihr ew*ges Licht zu trinken, 
Vor mir den Tag und hinter mir die Nacht, 
Den Himmel Über mir und unter mir die Wellen"1 
(Weber, a.w.:214). 
Voor we nu verder gaan kan het zinvol zijn het volgende onder-
scheid van Mills te formuleren. De klassieke traditie kent drie 
niveaus van beschrijving. Het eerste niveau Is dat van de Inter-
pretatie; het tweede wordt gevormd door de modellen; het derde 
door empirisch gecontroleerde theorieën (Mills 1960a:2-3; 
1962:36). Een interpretatie is de expllcltatle van bepaalde 
abstracte grondwaarden - vrijheid en rede - betrokken op de 
mens, de maatschappij en de geschiedenis. Mills spreekt ook 
wel van ' interpretive ideas'. Het zijn ideeën ' (that) are not of 
the sort that can readily be shaped for precise testing. They 
are interpretive ideas, orienting us to various ways of looking 
at social realities' (1960a:t.a.p.). 
Interpretaties in strikte zin zijn voorwetenschappelijk. Voor 
het geheel van de wetenschappelijke bedrijvigheid zijn ze echter 
onmisbaar. Ze zijn het uitgangspunt, de levende inspiratiebron 
voor de twee andere niveaus van systematische beschrijving: 
modellen en theorieën. Modellen worden ontwikkeld In het licht 
van de interpretatie. In het model worden de elementen gespeci-
ficeerd die relevant kunnen worden geacht voor het begrip van 
hetgeen onderzocht wordt. Noch de juistheid, noch de onjuist-
heid van de theorieën, zo meent Mills, Is noodzakelijkerwijze 
een bewijs voor de bruikbaarheid of de onbruikbaarheid, of de 
geschiktheid of ongeschiktheid, van de modellen die er aan ten 
grondslag liggen. De modellen kunnen gebruikt worden voor de 
constructie van vele theorieën. Ze kunnen worden gebruikt om 
theorieën die met behulp van hen zijn geformuleerd op fouten 
te corrigeren. Bovendien hebben ze een open karakter; ze 
kunnen naar believen gewijzigd worden om hun analytische 
bruikbaarheid te verhogen en ze beter te laten beantwoorden 
aan de empirische realiteit (a.w.:3). 
De blijvende relevantie van de klassieke traditie is volgens 
Mills niet zozeer gelegen in de theorieën, doch veeleer in de 
'great Ideas' van de klassieke denkers (a.w.:2-3). Onder deze 
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vat Mills in de eerste plaats samen de modellen van de betref-
fende auteurs: 'their "great ideas" consist of what might be 
called "models'". In de tweede plaats omvatten de 'great ideas' 
ook het voorwetenschappelijke Interpretatieschema tegen welks 
achtergrond de modellen zijn geformuleerd. In dit licht moeten 
we de reeds eerder geciteerde passage interpreteren: 'social 
research of any kind is advanced by ideas; it is only disciplined 
by fact' (1959:71). 
Wat de theorieën betreft die de klassieke denkers hebben gefor-
muleerd, weten we dat van deze er weinig de tand des tijds 
hebben doorstaan. Dit slijtageproces is vaak des te meer zicht-
baar naarmate de theorie ouder is . Zo moeten bijv. nagenoeg 
alle belangrijke theorieën van Marx naar de huidige inzichten 
verworpen worden. Hoe kan het anders, na meer dan 125 jaar! 
Evenzo trouwens zal wel geen zinnig mens het op zich durven 
nemen om Spencers stelling omtrent de te verwachten overgang 
van de militaire naar de industriële maatschappij te verdedigen 
als een realistische karakterisering van huidige ontwikkelingen. 
De klassieke traditie is gericht op de cultivering van wat Mills 
aanduidt als de ' sociological imagination'. Deze term kan men 
dacht ik het best vertalen met sociologische verbeeldingskracht. 
De sociologische verbeeldingskracht stelt de bezitter ervan in 
staat 'to understand the larger historical scene in terms of its 
meaning for the inner life and the external career of a variety 
of Individuals' en 'to grasp history and biography and the 
relations between the two within society' (a.w.:5, 6, 143). Het 
kernstuk van elke klassieke analyse is derhalve het onderzoek 
naar de specifieke wederzijdse bepaling van individu en samen-
leving; naar de wisselwerking van 'man and society', 'self and 
world', 'biography and history' (a.w.:4-5). 'No social study 
that does not come back to the problems of biography, of 
history, and of their intersections within a society, has 
completed its intellectual journey' (a.w.:6). Meer in het 
algemeen komt zo'n onderzoek neer op de systematische analyse 
van de relaties tussen 'types of human beings' en 'kinds of 
social structure' (1953:XXIV). 
Sociologisch onderzoek heeft als uitgangspunt sociale problemen. 
De doelstelling van de klassieke traditie kan daarom globaal 
geformuleerd worden als de analyse van de relaties tussen 
'personal troubles of milieu' en 'public Issues of social 
structure' (1959:8 e.V.). Milieu wordt door Mills gedefinieerd 
als 'the social setting of a person that is directly open to his 
personal experience' (1953:345). Het is de oppervlakte van het 
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dagelijkse sociale bestaan van het individu. In zijn alledaagse 
leven treedt het Individu handelend op binnen de kaders van 
diverse milieus: gezin en familie, arbeidsplaats, de buurt, de 
religieuze gemeenschap, de kring waarbinnen ontspanning 
gezocht wordt. Binnen deze milieus neemt hij weliswaar 
veranderingen waar, maar de meeste mensen vragen zich zelden 
af waarom deze veranderingen plaatsvinden. Wanneer we de 
vraag stellen naar de oorzaak van zulke veranderingen in milieus, 
bijv. de woonbuurt over een periode van veertig jaar, dan Is 
daarvoor nodig dat we het niveau van het milieu verlaten en onze 
aandacht op structuren vestigen. 
De in deze context relevante definitie van sociale structuur luidt: 
'by a structure . . . we understand the modes of integration by 
which various milieus are linked together to form a larger 
context and dynamics of social life' (a.w.:354-355). Deze vormen 
van integratie hebben het karakter van 'principia media', zij 
stellen ons in staat om hetgeen waarneembaar is in verschillen-
de milieus, maar veroorzaakt wordt door structurele verande-
ringen In institutionele orden, met elkaar in verband te brengen 
(t.a.p.; voor het begrip structuur zie verder hoofdstuk 5). 
'Personal troubles' - we zullen deze uitdrukking vertalen met 
persoonlijke moeilijkheden - doen zich voor binnen de persoon-
lijkheid van het individu en binnen het kader van zijn directe 
relaties met anderen (1959:8 e.v.; 1963:395-402). Zij hebben 
te maken met zijn ' ik' en met de beperkte gebieden van het 
sociale leven waarvan hij zich op onmiddellijke wijze persoon-
lijk bewust is . Zowel voor de formulering als de oplossing van 
persoonlijke moeilijkheden is het nodig de aandacht te richten 
op het Individu als biografische eenheid en op de horizon van 
zijn directe milieu. Een persoonlijke moeilijkheid is een 
aangelegenheid van persoonlijke aard: het individu vindt dat 
bepaalde waarden die hem ter harte gaan worden bedreigd. 
'Public issues', oftewel sociale vraagstukken, betreffen 
aangelegenheden die uitstijgen boven deze begrensde sferen van 
het individu en het gebied van zijn innerlijke beleving. Zij hebben 
te maken met de wijze waarop een groot aantal van dergelijke 
milieus zich structureert tot Instituties, met de manieren waarop 
verschillende milieus elkaar overlappen en doordringen om zo 
het historischmaatschappelijke geheel van een bepaalde samen-
leving te vormen. Een 'issue' is een openbare aangelegenheid: 
een waarde die door bepaalde groepen wordt aangehangen, wordt 
bedreigd geacht door de betrokkenen. Vaak is er een discussie 
aan de gang over de vraag wat de waarde precies inhoudt, en 
wat het is dat haar bedreigt. Deze discussie is vaak weinig 
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gericht, juist omdat het - anders dan bij een nog zo wijd verbreide 
'trouble' - in de aard van een 'issue' gelegen is dat deze moeilijk 
kan worden gedefinieerd in de termen van de onmiddellijke en 
alledaagse omgeving van gewone mensen. Een sociaal vraagstuk 
behelst in feite vaak een crisis in de Institutionele inrichtingen, 
en vaak ook is er sprake van wat marxisten noemen 'contradicties' 
en 'antagonismen'. 
Mills geeft de volgende voorbeelden van 'troubles' en 'issues' 
(1963:396-397; 1959:8-9). Als in een Stad van 100 000 inwoners 
één man werkloos is , dan kunnen we spreken van een persoon-
lijke moeilijkheid die de betrokkene aangaat. Om deze moeilijk-
heid op te lossen moeten we het karakter van de man, zijn 
vaardigheden en zijn directe kansen op werk in aanmerking 
nemen. Maar als nu in een land van 50 miljoen werknemers 15 
miljoen mensen zonder werk zitten, dan hebben we te doen met 
een 'issue', en we mogen niet verwachten de oplossing ervan te 
kunnen vinden binnen de reeks van kansen die voor welk individu 
dan ook persoonlijk openstaan. Nu is het de structuur der kansen 
die ineen is gestort. Zowel om het probleem op correcte wijze 
te kunnen formuleren, als om het scala van mogelijke oplossin-
gen te vinden, is het nodig dat we de economische en politieke 
instituties van de maatschappij in beschouwing nemen, en niet 
slechts stil blijven staan bij de persoonlijke situatie en het 
karakter van een losse verzameling individuen. 
Een ander voorbeeld: oorlog kan beschouwd worden als een 
'trouble' maar ook als een 'issue'. Als 'trouble' kan het erom 
gaan hoe het er levend af te brengen in het krijgsgewoel, of hoe 
aan de oorlog te verdienen; hoe een bijdrage te leveren aan de 
beëindiging ervan, of hoe, als militair, door promotie in een 
rang te belanden die grotere overlevingskansen biedt. Kortom, 
oorlog als 'trouble' is het probleem, in overeenstemming met 
de eigen waarden de geëigende milieus te vinden, en in deze 
de oorlog te overleven of de dood een zin te geven. De structu-
rele 'Issues' van de oorlog echter houden verband met de 
oorzaken van een dergelijke catastrofe, met de vraag welke 
typen mensen juist dan de kans krijgen terecht te komen in 
leidinggevende posities, met de gevolgen die een oorlog heeft 
voor de economische, de politieke en de religieuze instituties 
en voor huwelijk en gezin. Oorlog als 'issue' is het probleem 
van de wanorde en het ontbreken van verantwoordelijkheids-
besef in een wereld van afzonderlijke nationale staten. 
In een bepaald huwelijk kunnen man en vrouw moeilijkheden met 
elkaar hebben: we spreken van 'troubles'. Maar wanneer het 
echtscheidingscijfer gedurende de eerste vier jaar van de 
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verbintenis 250 op elke duizend huwelijken is , dan is dit een 
aanwijzing dat we te maken hebben met een 'Issue'; een 'issue' 
dat verband houdt met het huwelijk en het gezin als institutie en 
met andere instituties die met deze in verband staan. 
De oorzaken van wat we in diverse milieus waarnemen, moeten 
veelal gezocht worden op het niveau van de structuur. Om 
veranderingen in milieus te begrijpen, moeten we aldus buiten 
de milieus zelf kijken. Dit ie des te meer nodig naarmate de 
instituties waarin ons leven zich afspeelt meer facetten van ons 
bestaan omvatten en inniger met elkaar verbonden zijn. Wie 
enige notie heeft van het bestaan van een structuur en hiervan 
met begrip gebruik maakt, is in staat om de schakels tussen 
een verscheidenheid van milieus op het spoor te komen. En dit 
betekent, dat men In het bezit is van sociologische verbeeldings-
kracht (1959:10-11). 
Men kan vervolgens de vraag stellen, welke de belangrijkste 
'troubles' en 'Issues' zijn van onze tijd. Om deze vraag te 
beantwoorden zou onderzocht moeten worden welke waarden In 
onze tijd onderschreven worden en door de typische hedendaagse 
tendensen worden bedreigd. Maar aan deze vraag gaat een 
dilemma vooraf. Mills formuleert dit dilemma als de keuze 
tussen 'what men are interested in and what is to men's interest' 
(1951:XIX; 1959:193-194; 1962:114-115; 1963:155). Als we van 
net simpele democratische standpunt uitgaan, zo meent Mills, 
dat alleen datgene waar de mensen belang In stellen ons aangaat, 
dan stellen we ons achter waarden die, vaak bij toeval, maar 
ook vaak met opzet, door gevestigde belangen zijn ingeprent. 
Deze waarden zijn veelal de enige die de mensen zich eigen 
hebben kunnen maken. Ze hebben daardoor veeleer het karakter 
van onbewust aangenomen gewoontes dan van keuzen. Als we 
daarentegen van het dogmatische standpunt uitgaan dat hetgeen 
volgens ons In het belang is van de mensen, of ze er nou belang 
In stellen of niet, alles is wat ons moreel gesproken aangaat, 
dan lopen we het risico democratische waarden te schenden. De 
kans bestaat dat we dan tot manipulatie of dwang, of tot allebei 
vervallen, In plaats van de weg te gaan van de overreding, in 
een samenleving waarin mensen trachten te discussiëren en 
waarin de waarde van de rede hoog gehouden wordt (1959:t.a.p.). 
Het is niet moeilijk te laten zien dat de conceptie van Mills een 
keuze inhoudt voor de laatste van de twee mogelijkheden. Mills 
definieert zijn sociale problemen aan de hand van een wijsgerige 
Interpretatie. Deze is de maatstaf op grond waarvan een bepaalde 
constellatie van verschijnselen tot probleem wordt gekwalificeerd. 
Van een sociaal probleem is sprake, wanneer hetgeen we waar-
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nemen In strijd Is met onze verwachtingen; deze verwachtingen 
zijn gebaseerd op een ideaal - vrijheid en rede. De waarden en 
de daarop gebaseerde interpretatie definiëren dan 'what is to 
men's interest'. Als het er alleen om ging sociale problemen 
te onderzoeken zoals ze door de mensen zelf worden gedefinieerd, 
dan konden we volstaan met een zuiver registrerende sociale 
wetenschap. Elke noodzaak voor de sociale wetenschapper om 
zelf waardenkeuzen te doen zou vervallen, en een Interpretatie 
van het maatschappelijke gebeuren zou overbodig worden. 
Is nu de consequentie van deze opvatting, dat het de sociologen 
koud zal laten 'what men are interested in' ? Nee. In 'hetgeen 
waarin de mensen belang stellen' weerspiegelt zich het politiek-
ethische pluralisme van de betreffende cultuurgemeenschap. De 
sociologen binnen deze gemeenschap hebben deel aan dit plura-
lisme. Binnen de gemeenschap van sociologen vinden we idealiter 
een even grote diversiteit van evaluatieve posities als binnen de 
betreffende samenleving als geheel, en dus evenzovele opvat-
tingen Inzake 'what men are interested in'. Overigens is het In 
de praktijk meestal zo dat, In de woorden van Mills: 'most 
social issues Involve a tangled-up mess of factual errors and 
unclear conceptions, as well as evaluative bias' (a.w.:77). 
Zodoende is het meestal al heel wat, als het lukt om problemen, 
wanneer deze de socioloog worden aangeboden, helder en duide-
lijk en ontdaan van logische Inconsistenties en feitelijke mis-
vattingen te formuleren. 
Wat nu de vraag naar de bedreiging van belangrijke waarden 
door typische tendensen van onze tijd aangaat, ook deze vraag 
is in haar algemeenheid niet te beantwoorden zonder dat 
evaluatieve oordelen worden geveld. In dit verband is van 
onmiddellijk belang of de betreffende waarde door de betrokkenen 
bewust wordt aangehangen en of men zich ervan bewust is dat 
zij wordt bedreigd. 
Combineert men de twee dimensies waarom het hier gaat - een 
gevoel van bedreiging en het bewustzijn bepaalde waarden aan 
te hangen - op de gebruikelijke wijze, dan krijgt men vier 
mogelijkheden (a.w.:ll-13; 1951 :XVI). Bij de eerste mogelijk-
heid is men er zich van bewust bepaalde waarden aan te hangen, 
er is echter tevens het gevoel dat deze waarden bedreigd worden. 
Mills spreekt in dit geval van een crisis, in de vorm van een 
'personal trouble' dan wel van een 'public issue'. Zo'n crisis 
kan tot 'panic' worden wanneer het gevoel ontstaat dat alle 
waarden in het geding zijn. Ook bij de tweede mogelijkheid Is 
er het bewustzijn bepaalde waarden aan te hangen, maar een 
gevoel van bedreiging is niet aanwezig: Mills spreekt van 'well-
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being*. Dan zijn er twee typen waarbij het bewustzijn bepaalde 
waarden aan te hangen ontbreekt. In het eerste geval heerst 
nochtans een duidelijk gevoel van bedreiging. Deze ervaring 
duidt Mills aan als 'uneasiness', als 'anxiety' of, wanneer zij 
zich in hevige mate voordoet, als 'a deadly unspecified malaise' 
(1959:13). In het laatste van de vier typen is zowel het waarden-
bewustzljn als het gevoel van bedreiging afwezig. Dit is de 
ervaring van 'indifference'; in hevige vorm doet deze ervaring 
zich voor als 'apathy', ni. als het alle waarden lijkt te betreffen. 
Overigens houdt Mills zich niet altijd aan de hier gegeven defini-
ties van 'uneasiness' en 'indifference'. In een publlkatie uit 1958 
wordt de term ' indifference' gereserveerd voor een ervaring 
die meerderen betreft, en 'uneasiness' voor een ervaring van 
het individu. Mills spreekt dan van 'private uneasiness' en 
'public indifference'. Belde categorieën berusten op afwezigheid 
van het bewustzijn van zowel een waarde als van het gevaar dat 
deze bedreigt (1963:387; 1951:XVIII). 
In termen van de zoeven gemaakte onderscheidingen formuleert 
Mills de volgende stelling: 'Ours is a time of uneasiness and 
indifference - not yet formulated in such ways as to permit the 
work of reason and the play of sensibility' (1959:11). In plaats 
van 'troubles' en 'Issues', gedefinieerd in termen van waarden 
en bedreigingen, is er sprake van 'uneasiness', 'malaise', 
'indifference' en 'apathy'. Noch de waarden, noch datgene wat 
hen bedreigt zijn gedefinieerd, laat staan dat ze geformuleerd 
zijn als problemen van de sociale wetenschap. 
Mills maakt een vergelijking met de situatie van de dertiger 
jaren in de moderne industrielanden (a.w. :11-12). In die tijd 
was er een economische 'issue', die ook een hoop 'personal 
troubles' inhield. Iedereen wist welke waarden er op het spel 
stonden; het waren waarden die door allen gedeeld werden. 
Ook de structurele oorzaken van de ellende leken duidelijk. 
Maar de waarden die na de tweede wereldoorlog bedreigd 
worden, zo meent Mills, worden als zodanig vaak allerminst 
in brede kring onderschreven; bovendien is vaak het bewustzijn 
van het feit dat ze bedreigd worden verre van algemeen. Veel 
'private uneasiness' blijft ongeformuleerd, veel 'public malaise' 
komt nooit tot het stadium van 'public issues'. 
De vraag naar de belangrijkste 'troubles' en ' Issues' van onze 
tijd die zoeven gesteld werd, kan nu als volgt beantwoord worden: 
'For those who accept such Inherited values as reason and free-
dom, It is the uneasiness itself that is the trouble; it is the 
indifference itself that is the issue. And it is this condition, of 
uneasiness and indifference, that Is the signal feature of our 
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period' (a.w.:12). 
De taak van de sociologie kan tenslotte nog als volgt worden 
gepreciseerd (1963:387). Ten eerste, de formulering van 'private 
troubles', uitgaande van de vage 'uneasiness' van individuen; 
ten tweede, het omzetten in 'public issues' van 'indifference' 
en 'malaise'. Ten derde, het opnemen van zowel de 'uneasiness' 
als de 'indifference' - geformuleerd als 'troubles' en Issues' -
als problemen die toegankelijk zijn voor onderzoek. Hierbij is 
het nodig de waarden die bedreigd worden te onderkennen en 
aan te geven wat ze bedreigt. 
Een adequate probleemanalyse tenslotte moet het zicht openen 
op wat Mills noemt de strategische inter vent iepunten, op de 
'hefbomen' middels welke een sociale structuur ondersteund 
dan wel veranderd kan worden, en zij dient een evaluatie te 
omvatten met betrekking tot hen die ш een positie verkeren 
welke hen in staat stelt In te grijpen, maar die dat niet doen 
(1959:131). Op deze manier trachten we te ontdekken wat er op 
het niveau van de structuur veranderd kan en moet worden opdat 
de loop van de geschiedenis, in grotere mate dan tot nu toe het 
geval is geweest, het resultaat wordt van de doelgerichte ingrepen 
van de mens. In deze taakstelling is de belofte gelegen van de 
klassieke traditie. 
Als we nu nog eens de kritiek van Mills op het Amerikaanse 
empirisme bezien, dan is het niet moeilijk daarin reeds de 
duidelijke contouren te herkennen van zijn conceptie van de 
klassieke traditie. De kritiek concentreert zich rond drie in 
elkaar grijpende thema's: het peychologisme, de trivialiteit, 
en de methodische inhibitie. Het eerste thema houdt het verwijt 
In dat men zich In de gewraakte richting veelal uitsluitend 
baseert op 'details of small-scale milieus' (1962:10-11). De 
voornaamste bron van informatie is een steekproef van Indivi­
duen. Van hen worden de reacties gemeten op meestal verbale 
stimuli. De uitkomsten worden tot variabelen verwerkt die op 
hun onderlinge samenhang worden onderzocht. In het tweede 
thema wordt kritiek geuit op de trivialiteit die het onderzoek 
In deze richting zo vaak kenmerkt. De informatie welke 
verzameld wordt, staat zelden in relatie tot brandende maat­
schappelijke 'Issues'. 
Deze twee thema' s van de kritiek van Mills op het Amerikaanse 
empirisme weerspiegelen de twee gronddimensies van de klas­
sieke traditie zoals wij die tot nu toe hebben behandeld. Het 
uitgangspunt is de overweging, dat 'social research of any kind 
is advanced by ideas; it is only disciplined by fact' (1959:71). 
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Niet de onderzoekstechnieken, maar ideeën zijn het die de weten-
schap uiteindelijk verder kunnen brengen. 
De ideeën die Mills op het oog heeft laten zich ruwweg indelen 
in twee categorieën: ideeën omtrent waarden en ideeën omtrent 
feiten. Tot de eerste categorie kunnen gerekend worden de Inter-
pretatieve ideeën, betrokken op de mens, de maatschappij en 
de geschiedenis, alle drie uiteraard in hun historische specifi-
citeit. Deze Ideeën vormen, zoals we gezien hebben, het 
evaluatieve substraat dat de sociale wetenschap verbindt met 
de levende politiek-maatschappelljke werkelijkheid, en haar 
daardoor behoedt voor maatschappelijke trivialiteit. De tweede 
categorie omvat een deugdelijk, en dat wil allereerst zeggen 
empirisch relevant structuurmodel. Structuur kunnen we hier 
definiëren als 'the combination of institutions classified 
according to the function each performs' (a.w.:134). 
Het concrete uitgangspunt van het sociologisch onderzoek is het 
sociale probleem. De twee dimensies van het probleem, de 
praktische en de structurele dimensie, corresponderen met het 
gemaakte onderscheid van Interpretatieve en sociaal-structurele 
ideeën. 
Het derde onderwerp van kritiek op het Amerikaanse empirisme 
had plaats onder het motto 'methodische inhibitie'. De sociologie 
welke in deze school bedreven en onderwezen wordt, Is een 
'social science of the narrow focus' (1962:10; 1951:160). Het 
informatieve gehalte van de onderzoeksresultaten Is niet zelden 
uiterst gering. Alleen al hierdoor, kan deze richting meestal 
weinig bijdragen tot de analyse van 'troubles' en ' issues ' ; voor 
de ontwikkeling van de sociologische verbeeldingskracht is het 
empirisme praktisch irrelevant. 
In zijn conceptie van de klassieke traditie stelt Mills hier tegen-
over dat de sociologie een 'master view' moet geven van de 
politiek-maatschappelljke wereld waarin wij leven (1962:10). 
De sociologie moet een beeld geven van 'the whole of man's 
social Ufe' (1959:22); zij moet zich, zoals In het werk van de 
klassieke denkers, ten doel stellen 'man as a whole actor' en 
'society as a whole' te beschrijven (1953:Х Ш). Van de socio­
loog wordt een encyclopedische visie gevraagd. Hij moet de 
'maindrlft' aan het licht brengen en trachten het heden te 
beschrijven alsof het geschiedenis ware. 
Nu hebben we in het voorgaande deze nogal vage, maar ik dacht 
voor een juiste kijk op het werk van Mills essentiële, uitspraken 
uitgelegd door te zeggen dat de klassieke traditie naast een 
wetenschappelijke analyse van de maatschappelijke realiteit 
ook een wijsgerige interpretatie van haar object geeft, iets 
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wat binnen de moderne sociale wetenschap, en wel speciaal in 
de door Mills besproken Amerikaanse scholen, niet de gewoonte 
is . Een dergelijke interpretatie i s , logisch gesproken, nood-
zakelijk als men persoonlijke moeilijkheden en maatschappelijke 
vraagstukken tot object van de sociologie verklaart. Deze uitleg 
behoeft nu echter een aanvulling. Mills stelt tegenover de 'narrow 
focus' van het Amerikaanse empirisme, naast de wijsgerige 
interpretatie, twee samenhangende visies; de eerste Is die van 
een 'unified social science', de tweede bepleit een 'comparatleve 
sociale wetenschap'. Beide visies zijn in het werk van Mills 
maar zeer gebrekkig en onvolledig uitgewerkt en roepen ook 
tal van vragen op. 
Waarom een 'unified social science' ? Mills' argument is zuiver 
pragmatisch - zoals zijn hele sociologie uiteindelijk grotendeels 
Ingegeven is door pragmatische motieven: omdat men voor de 
oplossing van een significant probleem niet kan volstaan met de 
begrippen, methoden en resultaten van één afzonderlijke sociale 
wetenschap, maar integendeel een probleemgerichte selectie 
moet maken uit het arsenaal der diverse disciplines (1959:142; 
1953:XXIV). Mills spreekt echter bij voorkeur niet In het meer-
voud, maar kortweg van 'social science', of van een 'unified 
social science' (1959:132-142). 
De naar academische tradities gespecialiseerde vakken: sociolo-
gie, culturele antropologie, politicologie, economie, geschiede-
nis en psychologie, delen alle één en hetzelfde materiële object: 
de menselijke soort. 'What social science Is properly about Is 
the human variety, which consists of all the social worlds In 
which men have lived, are living, and might live' (a.w.:132). 
Tot deze werelden behoren primitieve gemeenschappen, die 
voorzover ons bekend is , in duizend jaar weinig veranderd zijn, 
maar ook grote machtige staten, die als het ware plotseling en 
op gewelddadige wijze zijn ontstaan. Byzantium en Europa, het 
klassieke China en het oude Rome, de stad Los Angeles en het 
oude keizerrijk Peru - alle werelden waarvan we weet hebben, 
dienen zich als object aan van de 'social science' (t.a.p.). 
De menselijke soort omvat naties, samenlevingen, gemeenschap-
pen en groepen van allerlei niveau en schakering; de sociale 
werelden zijn zowel de alledaagse nietige voorvallen, als de 
wereldschokkende gebeurtenissen, de wereld van het kind en 
de wereld van de kopstukken uit de politiek en het bedrijfsleven. 
Ook Individuen, de vele typen mensen die we overal aantreffen, 
en die waarover historische bronnen ons berichten, hun 
ontwikkeling en hun karaktertrekken, de wijzen waarop ze 
worden gesocialiseerd en de manier waarop ze hun stempel 
52 
drukken op de sociale wereld waarin ze leven, behoren tot het 
object van de sociale wetenschap. 
De sociale wetenschapper spant zich in om tot een systematisch 
begrip te komen van de menselijke soort; het formele object 
van zijn discipline is gegeven met een aantal gezichtspunten 
zoals we die in dit hoofdstuk zijn begonnen te ontvouwen. Het 
vinden en het verfijnen van dergelijke gezichtspunten is de 
eerste en de voortdurende zorg van de sociale wetenschap. Een 
volledige opsomming van de systematische gezichtspunten van 
de sociale wetenschap echter zou ons naar de handboeken van 
de vaak in academische afzondering vigerende aparte sociale 
wetenschappen voeren. 
De sociale wetenschap tracht te komen tot 'a fully comparative 
understanding of the social structures that have appeared and 
do now exist in world history1 (a.w.:134). De meest adequate 
primaire onderzoekseenheid Is daarbij volgens Mills de nationale 
sociale structuur. Sociale structuren zijn in ons tijdperk gewoon-
lijk georganiseerd binnen het kader van een nationale staat. De 
nationale staat - Mills spreekt van 'nation-state' - is de domi-
nerende structuur; zij speelt in het leven van ieder mens een In 
vele opzichten beslissende rol. Binnen de nationale staat zijn 
de politieke en militaire, de culturele en economische machts-
middelen georganiseerd. Alle Instituties en specifieke milieus 
waarbinnen het openbare en particuliere bestaan van de meeste 
mensen zich afspeelt, zijn tegenwoordig geïnstitutionaliseerd 
binnen één van de bestaande nationale staten. 
Sociale problemen kunnen het vruchtbaarst worden bestudeerd 
binnen het kader van de nationale sociale structuur. Aldus is 
het mogelijk de beslissende structurele krachten bloot te leggen 
welke zich in de talloze milieus doen gelden. De keuze van de 
nationale sociale structuur als primaire onderzoekseenheid 
maakt het ons bovendien gemakkelijk de belangrijkste ' issues ' 
van algemeen belang aan te snijden; want het is binnen en tussen 
de nationale staten van de wereld, dat de effectieve machts-
middelen, en dus tot op grote hoogte de middelen om de loop 
der geschiedenis te bepalen, op hechte wijze zijn georganiseerd 
(a.w.:135-136). 
'Social Scientists', oftewel onderzoeksspeclalisten, ontbreekt 
het volgens Mills In de Verenigde Staten veelal aan een duidelijke 
conceptie van sociale structuur. Bovendien staan ze over het 
algemeen gereserveerd tegenover het niveau van de nationale 
structuur. Een dergelijk niveau is meestal ook niet afgestemd 
op het niveau van hun financíele middelen. Maar betekent dit 
niet dat men de methode laat prevaleren boven het object, dat 
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men de methode de probleemstelling laat dicteren ? 
Mills is ervan overtuigd, dat de meeste sociologen zullen 
erkennen, dat wanneer ze een echt sociaal probleem fundamen-
teel gaan onderzoeken, het uitermate moeilijk is het probleem 
te formuleren in termen van een eenheid van een lager niveau 
dan dat van de nationale staat. Dit geldt voor het onderzoek van 
stratificatie zowel als van de aard van de politieke macht; van 
arbeid en van vrije tijd; zelfs problemen van het gemeentelijk 
bestuur kunnen niet op adequate wijze worden geformuleerd 
zonder te refereren aan het nationale kader (a.w.:131). 
De conceptie van een sociale structuur, en het inzicht dat de 
structuur de fundamentele eenheid van onderzoek en analyse 
dient te zijn van de sociale wetenschap, is volgens Mills 
historisch gezien het meest verbonden met de sociologie: 
sociologen waren de klassieke exponenten van dit begrip. Ook 
echter in de culturele antropologie, de politicologie en de 
economie speelt het begrip een belangrijke rol. Antropologen 
bestuderen vanouds samenlevingen of 'culturen' als één geheel. 
Er is een tijd geweest, dat er weinig of geen 'surveys' werden 
gedaan over hedendaagse samenlevingen, en dat antropologen 
hun materiaal over volken die niet konden lezen of schrijven 
moesten verzamelen op afgelegen plaatsen. Andere sociale 
wetenschappen, met name geschiedenis, demografie en de 
wetenschap van de politiek, zijn vanaf hun ontstaan afhankelijk 
geweest van documentatiemateriaal aanwezig in ontwikkelde 
samenlevingen. Dit feit dreigde de antropologie van de andere 
sociale wetenschappen te scheiden. Maar tegenwoordig worden 
allerlei typen empirische 'surveys' in alle sociale wetenschap-
pen toegepast, en wel in het bijzonder in de sociologie en de 
psychologie. Ook antropologen bestuderen tegenwoordig 
ontwikkelde gemeenschappen en zelfs nationale staten, terwijl 
sociologen en economen onderzoek doen In de derde wereld. 
De conclusie die men volgens Mills hieruit moet trekken is 
duidelijk: noch ten aanzien van de methode, noch wat de aard 
en de omvang van het object betreft, kan tegenwoordig gesproken 
worden van een echt verschil tussen de economie, de culturele 
antropologie, de politicologie en de sociologie (a.w.:137). 
Zodra men sociale problemen serieus gaat bestuderen, blijken 
de bestaande academische specialisaties hinderlijk en Irrelevant 
te zijn. Een zuiver economische theorie over de inflatie bijvoor-
beeld kan weliswaar logisch kloppen maar kan empirisch niet 
adequaat zijn. Daarvoor is nodig dat men de macro-economi-
sche sociale structuur en de psychologische geaardheid van de 
momentane (en potentiële !) leidinggevende figuren in het betref-
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fende economische geheel in de beschouwing betrekt; dat men 
de sociale en sociaalpsychologlsche mechanismen bestudeert 
die werkzaam zijn binnen de kringen van de leiders van het 
georganiseerde bedrijfsleven en binnen hun achterban. Dit is 
het ook, wat volgens Mills steeds meer sociale wetenschappers 
in onze tijd Inzien, nl. dat werkelijk vruchtbare arbeid in de 
sociale wetenschappen slechts mogelijk is wanneer men de 
kunstmatige academische afscheidingen negeert, en zich de 
volle rijkdom toeeigent die vervat is in de ideeën en de methoden 
van de diverse disciplines. Naar de mate waarin ze hierin 
slagen, treden ze in het voetspoor van de grote klassieke grond-
leggers van de sociale wetenschap. 
Buiten de sfeer van de wetenschap, in het gebied dat wel aan-
geduid wordt met de term 'toegepaste wetenschap', tracht men 
de beperktheid van de academische specialisaties te overwinnen 
door wat we noemen teamwerk. In het team werken wetenschap-
pers die opgeleid zijn in verschillende vakken samen; elk van 
hen verricht een gespecialiseerde taak of functie in samenwerking 
met de andere leden van de groep. Het is belangrijk voor ogen 
te houden dat de opvatting van Mills geen pleidooi inhoudt voor 
déze vorm van samenwerking. Mills poneert zijn opvatting In 
de eerste plaats uitdrukkelijk als wetenschap. Toegepaste 
wetenschap valt uiteraard buiten dit gebied. Belangrijker nog 
dan dit onderscheid is de overweging dat het sociale probleem, 
of het probleemgebied, de basis dient te zijn van de wetenschap-
pelijke werkverdeling. De inhoud van het probleem is dus voor 
Mills niet slechts bepalend voor de keuze van de aan te wenden 
methoden en modellen, ook de arbeidsverdeling richt zich naar 
dit criterium. Hierbij moeten we dan tenslotte nog bedenken dat 
Mills uiteindelijk Ietwat huiverig staat tegenover onderzoeks-
teams. Het ideaal dat hem voor ogen staat en dat hij in zijn 
eigen beroepsrol in praktijk heeft trachten te brengen, is dat 
van de onafhankelijke universele wetenschappelijke ambachts-
man, die zelfstandig zijn problemen kiest en uitwerkt, daarbij 
eventueel geassisteerd door enkele studenten. 
Een voor de hand liggende tegenwerping die men terzake van 
Mills' 'unified social science' kan maken, is de verwijzing naar 
de beperktheid van het individu. Mills zelf loopt op deze kritiek 
vooruit: 'Often it is asserted that no one can have an altogether 
encyclopedic mind without being dilettantish' (a.w.:142). Een 
sociale wetenschapper hoeft volgens Mills niet een gebied dat 
traditioneel is afgebakend als een discipline in z'n geheel te 
beheersen om zodanig vertrouwd te zijn met de methoden, de 
modellen en de theorieën in deze tak van wetenschap om van 
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deze gebruik te kunnen maken bij zijn werk aan de problemen 
die hem ter harte gaan. 
Mills1 methodische opmerkingen over het probleem van de 
verhouding tussen de traditionele academische sociaalweten-
schappelijke vakken blijven, zoals we zien, grotendeels van 
algemene aard. Bij het doorlezen van zijn belangrijkste en 
bekendste empirische werken White Collar en Power Elite 
bespeurt men wel iets van het streven naar universaliteit. In 
het eerstgenoemde werk vinden we bijvoorbeeld naast socio-
logische analysen een historische en soclaaleconomlsche analyse 
van de oude middenklasse in de Verenigde Staten. Het boek over 
de machtselite heeft een politicologische inslag. Maar dergelijke 
karakteriseringen hangen In sterke mate af van de vraag waar 
men de grenzen tussen de diverse disciplines wil leggen. Ik 
geloof niet dat men kan zeggen dat over het antwoord op deze 
vraag eenstemmigheid heerst bij de wetenschappers in de diverse 
vakken. Wel laat zich waarschijnlijk de stelling verdedigen, dat 
het werk van Mills, zowel methodisch als Inhoudelijk, toch het 
dichtst staat bij hetgeen we over het algemeen tot het object en 
de methode van de sociologie rekenen. 
Over Mills' visie op de rol van twee van de in de reeks opgesom-
de wetenschappen kan echter meer gezegd worden: geschiedenis 
en psychologie. 
Om te beginnen kunnen we nog eens de drie stelregels in 
herinnering roepen waarmee Mills het werk van de klassieke 
sociologen kenschetst: een poging om de essentiële kenmerken 
te achterhalen van heel een samenleving en een historische 
periode; een psychologische beschrijving te geven van de 
typische soorten mensen In die samenleving; vast te stellen 
wat de 'hoofdstroom' is van deze samenleving (zie p. 38). 
De thematische dichotomie welke uit deze richtlijnen naar voren 
komt is individu-samenleving. Dit begrippenpaar vormt het 
hoofdthema van de gehele constructie. Gecombineerd met de 
begrippen Interpretatie of sociaal probleem krijgen we hieruit 
de dichotomie 'trouble-issue'. De dichotomie laat zich echter 
ook lezen als 'character-social structure', en de 'dynamische 
variant' hiervan is 'biography-history'. Het heet dan, dat elke 
deugdelijke sociaalwetenschappelijke studie de dimensies 
'biography, history, society' tot 'coördinaatassen' heeft, 
hetgeen ook in de drie stelregels tot uiting komt (1959:143). 
In de latere hoofdstukken zullen we nog zien hoe Mills tracht 
om deze drie dimensies op systematische wijze te incorporeren 
in een structuurmodel. Op deze plaats zullen we ons beperken 
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tot de weergave van enkele algemene opmerkingen in het werk 
van Mills over de plaats van de psychologie en de geschiedenis 
in een geUnlficeerde sociale wetenschap. 
Vooraf moet over het gebruik van de geschiedenis in het sociaal-
wetenschappelijk onderzoek de volgende opmerking worden 
gemaakt. Een van de meest gehoorde bezwaren tegen het gebruik 
van historisch materiaal komt uit de hoek van de empiristen 
(a.w. :145-146). Dergelijk materiaal zou niet betrouwbaar genoeg 
zijn om het vergelijkenderwijze te kunnen gebruiken samen met 
het beter gefundeerde en exactere materiaal dat beschikbaar is 
over de eigen tijd. Het antwoord van Mills op deze kritiek luidt, 
dat het veeleer de eisen zijn die het probleem zelf stelt, dan de 
beperkingen van welke s tarre methode dan ook, die in het werk 
van de klassieke socioloog de voorrang hebben. In feite is het 
vaak zo, dat we wat vele problemen betreft alleen geschikte 
informatie kunnen krijgen uit het verleden. Bovendien, wanneer 
we een oordeel willen uitspreken over de relatieve betrouwbaar-
heid van historisch en eigentijds materiaal Is het goed zich ook 
eens de wij verbreide officiële en officieuze geheimhouding te 
realiseren die men tegenwoordig zo vaak aantreft. Mills 
karakteriseert deze bezwaren van de empirici tegen het gebruik 
van historisch materiaal als de zoveelste verschijningsvorm van 
de methodische inhibitie waarmee deze school te kampen heeft; 
vaak ook, zo voegt hij er laatdunkend aan toe, is het een uiting 
van 'the know-nothing ideology of the politically quiescent' 
(a.w.:146). 
Waar het op aankomt, zo meent Mills, Is In te zien dat 'every 
well-considered social study . . . requires a historical scope of 
conception and a full use of historical materials' (a.w.:145). Om 
sociologische vragen zelfs maar op de juiste wijze te kunnen 
formuleren, laat staan om ze te beantwoorden, hebben we de 
variëteit nodig die de geschiedenis ons biedt. Het is belangrijk 
dat we dit argument juist interpreteren. Wat Mills zeggen wil 
is dat, gegeven een bepaald sociaal probleem, een 'historisch 
blikveld' nodig is om tot een juiste sociaalwetenschappelijke 
formulering en analyse van het probleem te kunnen komen. Wat 
hij niet wil zeggen i s , dat een dergelijk blikveld een voorwaarde 
is tot de onderkenning van het probleem. De geschiedenis, een 
historische blikwljdte, leert ons niet welke vragen we In eerste 
Instantie moeten stellen, wat relevant, onderzoekswaard Is, 
maar leert ons slechts de verschijnselen In een juist perpectief 
te plaatsen. 
Het is goed om op dit punt een vergelijking te maken tussen 
Mills enerzijds, en klassieke denkers zoals Marx, Durkheim 
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en Spencer anderzijds. Aan het werk van de laatsten Ugt de 
vooronderstelling ten grondslag dat de geschiedenis een objec-
tieve zin heeft. Bestudering van de geschiedenis doet ons aldus 
een criterium aan de hand om te bepalen wat relevant genoemd 
kan worden. Sociale problemen dringen zich als het ware vanuit 
de historlsch-maatschappelljke werkelijkheid aan ons op. Waarin 
komt deze objectieve zin volgens de genoemde auteurs tot uiting? 
Een wetenschappelijke analyse van de geschiedenis, zo gaat de 
redenering, laat zien dat In deze, net als In de natuur, wetten 
werkzaam zijn die de ontwikkeling in een bepaalde richting stuwen. 
Deze richting wijst het doel aan van de geschiedenis. Zinvol is 
dan, wat bijdraagt tot de verwezenlijking van dit doel, of althans 
het bereiken van dit doel niet belemmert. 
Nemen we als voorbeeld van deze denkflguur het systeem van 
Marx. In het nawoord van de tweede druk van Das Kapital citeert 
Marx met instemming een Russische recensent, die het werk 
als volgt karakteriseert: 'Marx betrachtet die gesellschaftliche 
Bewegung als einen naturgeschichtlichen Prozess, den Gesetze 
lenken, die nicht nur von dem Willen, dem Bewusstsein und der 
Absicht der Menschen unabhängig sind, sondern vielmehr 
umgekehrt deren Wollen, Bewusstsein und Absichten bestimmen 
. . . Demzufolge bemüht sich Marx nur um eins: durch genaue 
wissenschaftliche Untersuchungen die Notwendigkeit bestimmter 
Ordnungen der gesellschaftlichen Verhältnisse nachzuweisen . . . 
Hierzu ist vollständig hinreichend, wenn er mit der Notwendig-
keit der gegenwärtigen Ordnung zugleich die Notwendigkeit 
einer anderen Ordnung nachweist, worin die erste unvermeid-
lich Übergehen muss, ganz gleichgültig ob die Menschen das 
glauben oder nicht glauben, ob sie sich dessen bewusst sind oder 
nicht bewusst sind1 (Marx 1962:26). 
De zogenaamde natuurhistorische wetten die Marx in zijn hoofd-
werk 'ontdekt', drijven onze geschiedenis onvermijdelijk in de 
richting van een proletarische revolutie en een communistische 
heilstaat. Zij verschaffen de dialectisch geschoolde adepten van 
de leer, naar het schijnt tot op de dag van vandaag, een ontwijfel-
baar en naar men meent wetenschappelijk gefundeerd relevantie-
criterium, dat het uitgangspunt wordt voor allerlei 'marxlsmen': 
een marxistische sociologie, een marxistische geschiedweten-
schap, zelfs een marxistische neerlandistiek. 
Een nagenoeg analoge denkflguur vinden we in het werk van H. 
Spencer. In zijn door Mills meermalen geprezen Principles of 
Sociology tracht Spencer het bewijs te leveren dat zich in de 
geschiedenis een wetmatige overgang voltrekt van de militante 
naar de industriële samenleving. De eerste samenlevingsvorm 
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is militaristisch, totalitair, despotisch en statisch; de laatste 
vredelievend, vrij, 'liberaal' en dynamisch. Bij deze overgang 
speelt vooral het darwinistische beginsel van de natuurlijke 
selectie en de overleving van de geschiktste een fundamentele 
rol (Spencer 1896 11:568-640, ook in Mills 1960a:292-335). 
Wat tenslotte Durkheim met Marx en Spencer verbindt is , ten 
eerste, de opvatting dat er een macrosociologlsche wetmatig-
heid bestaat die uiteindelijk bepalend is voor de gebeurtenissen 
In de gehele maatschappij en, ten tweede, dat die wet gezag heeft, 
dat zij dient te worden bevorderd, of althans dat men haar werking 
niet mag belemmeren (vgl. Thurllngs 1963:14). 
Mills i s , zoals we nog zullen zien, geen aanhanger van dit 
standpunt. Hij ontkent het bestaan van zingevende wetten, dat 
wil zeggen van wetten die ons zouden leren wat de zin is van 
de geschiedenis, of althans van onze geschiedenis. Daar komt 
bovendien nog bij dat universele wetten (vergelijk p. 10 e.v.) bij 
nadere Inspectie slechts 'empty abstractions or quite confused 
tautologies' blijken te zijn (Mills 1959:150); stellingen die zo-
als in het vorige hoofdstuk bleek, over het algemeen gespeend zijn 
van semantische inhoud. Voor de analyse van sociale problemen 
zijn ze daardoor irrelevant. Op hlstorlsch-speclftek niveau 
evenwel veronderstelt Mills het bestaan van 'unintended 
regularities'. Als voorbeeld geeft hij het gebruik van de taal. 
'Perhaps', zo luidt zijn vermoeden, 'such regularities also occur 
in connection with the structural mechanics of history' (a.w.:116). 
Maar ook dan nog zal men volgens Mills rekening moeten houden 
met de mogelijkheid dat de mensen hun gedrag wijzigen als ze 
zich van de regelmatigheid bewust worden, en haar daardoor 
tenietdoen. Het belangrijkste echter voor ons, In dit verband, is 
de overtuiging van Mills dat niet de regelmatigheden of 'principia 
media' die zich in het historisch materiaal laten aantonen, 
bepalend zijn voor de selectieve gezichtspunten, maar dat het 
uiteindelijk van de waardegebonden 'points of Interest' afhangt, 
wat we uit de eindeloze veelheid van het beschikbare materiaal 
afzonderen om op eventuele regelmatigheden te onderzoeken. 
Ook op dit punt volgt Mills zijn grote voorbeeld Max Weber (vgl. 
Weber 1951:175 e.V.). 
Een wetenschappelijke analyse van de historische werkelijkheid 
kan ons uiteindelijk niet leren wat we zouden moeten doen, hoe 
we de wereld zouden moeten inrichten, wat wenselijk is en wat 
verwerpelijk; zij kan ons deze morele beslissingen niet uit 
handen nemen. De geschiedenis is geen leermeesteres voor 
politieke Idealen. Er Is geen intersubjectief aanwijsbaar doel 
van de geschiedenis, of zelfs maar van onze westerse 
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geschiedenis, geen 'Endzweck* of 'Telos' zoals marxisten ons 
willen doen geloven (zie hoofdstuk 6). De geschiedenis, onze 
geschiedenis, heeft slechts een zin voorzover wij haar die 
geven: 'Any meaning history has, "we" shall have to give to it 
by our actions' (Mills 1956:22). 
Maar waarom is dan een historische dimensie onontbeerlijk in 
een deugdelijk sociaalwetenschappelijk onderzoek ? Uit de 
opmerkingen van Mills over het gebruik van de geschiedenis 
kan men het antwoord op deze vraag als volgt construeren. Een 
elementair en wezenlijk kenmerk van elke kenact is , dat een 
vergelijking gemaakt wordt. Waarneming komt tot stand door 
het waargenomene te vergelijken met wat het niet is . Het behoeft 
dan ook niet te verbazen, dat de vergelijking een essentieel onder-
deel is van elke wetenschappelijke methode. Het is door het 
gewone, het vertrouwde, het normale, te vergelijken met het 
vreemde, het abnormale; met de 'deviant case', het pathologische 
geval, de uitzondering op de regel, dat we de eigenaardigheden 
van zowel het normale als het afwijkende leren zien. Het is niet 
moeilijk deze stelling met concrete voorbeelden te adstrueren; 
men behoeft slechts te denken aan de grote wetenschappelijke 
ontdekkingen van deze en de vorige eeuw, zoals Darwins 
evolutietheorie, Mendelejews periodiek systeem der elementen, 
de psychoanalyse van Freud. Om een oud gezegde aan te halen: 
alle kennis begint bij verwondering. 
In dit licht moeten we Mills interpreteren waar hij zegt dat: 
'Comparisons are required in order to understand what may be 
the essential conditions of whatever we are trying to understand' 
(1959:147). Het verstand, zo meent Mills, kan de historische 
en sociologische problemen van een bepaalde sociale structuur 
zelfs niet formuleren, zonder ze te begrijpen in contrast en 
vergelijking met andere samenlevingen (a.w.:151). Onderzoeken 
waarin men zich beperkt tot de analyse van hedendaags materiaal 
dat uitsluitend afkomstig is uit één nationale structuur - om van 
een beperkter universum nog maar te zwijgen ! - zijn daarom 
dan ook zelden adequaat. Door de homogeniteit van het materiaal 
lopen we grote kans dat ons kenmerken ontgaan waarvan de 
essentiële betekenis pas zou opvallen in een comparatieve 
analyse van gegevens afkomstig uit verschillende structuren. 
Vergelijken kan men op twee manieren; men kan historische en 
men kan contemporaine vergelijkingen maken. Mills is van 
mening dat we beide mogelijkheden moeten aangrijpen. Langs 
de tijdas kan men, zoals we gezien hebben, vergelijken tussen 
perioden, ruimtelijk tussen structuren (zie p. 15). Mills 
gebruikt ook wel de begrippen 'region' en 'area', al is niet 
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duidelijk welke cri teria hiervoor zouden moeten gelden (vgl. 
Horowitz 1964:42; Mills 1959:150). 
Ahistorische onderzoeken komen meestal niet uit boven het 
begrensde niveau van het milieu. Dat is ook niet zo verwonder-
lijk, want we worden ons gemakkelijker bewust van bredere 
structuren Indien deze veranderen, en de kans dat we dergelijke 
veranderingen waarnemen, is alleen aanwezig als we ons gezichts-
veld verbreden zodat dit een geschikte historische tijdsspanne 
omvat. Als we willen begrijpen hoe begrensde milieus en meer 
omvattende structuren op elkaar inwerken en als we inzicht 
willen krijgen in de wijze waarop structurele invloeden zich in 
deze begrensde milieus doen gelden, dan is het nodig dat we 
historisch materiaal gebruiken (Mills 1959:149). 
Het is niet mogelijk de verschillende structuren zoals ze tegen-
woordig naast elkaar bestaan te begrijpen door ze alleen maar 
met elkaar te vergelijken. Hiervoor is het nodig dat we ook 
historische vergelijkingen maken. Om de kenmerken van de 
hedendaagse structuren te kunnen verklaren moet men op de 
hoogte zijn van de historische fasen die zich in hun geschiedenis 
laten onderkennen, en van de historische redenen voor de uit-
eenlopende tempo's en de uiteenlopende richtingen van verande-
ring of van de afwezigheid van verandering. Men dient bijvoor-
beeld te weten waarom de kolonies die In de zestiende en zeven-
tiende eeuw door de westerlingen in Amerika en Australië 
werden gesticht, na verloop van tijd bloeiende kapitalistische 
samenlevingen werden, terwijl de kolonies in India, Latijns-
Amerika en Afrika, op een enkele uitzondering na, tot in de 
twintigste eeuw verarmd, agrarisch en onderontwikkeld bleven 
(a.w.:151). 
Zelfs als we ons bezighouden met een bepaald aspect van één 
nationale structuur hebben we historisch materiaal nodig. Alleen 
door een abstractie die de concrete realiteit geweld aandoet, is 
het mogelijk het vliesdunne moment van het heden in een statisch 
beeld te vangen. Dergelijke momentopnamen kunnen natuurlijk 
wel hun waarde hebben, maar dan als onderdeel van een histo-
rische weergave. 
Een belangrijke plaats In Mills' beschouwingen over het gebruik 
van de geschiedenis wordt ingenomen door het begrip 'epoch'. 
We zijn dit begrip al eens tegengekomen in gezelschap van het 
beginsel van historische specificiteit. Dit beginsel omvat een 
aantal vooronderstellingen omtrent het wezen van de historische 
werkelijkheid. De belangrijkste ervan is in dit verband, dat de 
geldigheid van empirisch zinvolle generalisaties over het 
algemeen niet verder reikt dan de historisch begrensde periode 
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in kwestie. Aldus ontstaat een algemeen kader waarbinnen de 
taken van een historisch georiënteerde sociale wetenschap 
kunnen worden gedefinieerd. Deze tracht tot een begrip te 
komen van de eigen aard van de huidige historische periode, de 
structuur ervan in beeld te brengen en de belangrijkste krachten 
die er in werkzaam zijn bloot te leggen. Elke historische periode 
is , wanneer deze correct wordt gedefinieerd, een 'intelligible 
field of study', waarin typische historische mechanismen tot 
uitdrukking komen. Zo varieert de rol die machtselites spelen 
bij het bepalen van de richting van de geschiedenis al naar 
gelang de mate waarin het institutionele beslissingsapparaat is 
gecentraliseerd (a.w.:152). 
De poging om de huidige periode te begrijpen, behelst tevens 
dat geprobeerd wordt de typische dynamiek ervan aan het licht 
te brengen. Hiertoe moeten de belangrijkste trends worden vast-
gesteld die een rol spelen bij de overgang van de huidige periode 
naar een volgende, in de terminologie van Mills: van het derde 
naar het vierde historische tijdperk. Men kan deze overgang 
opvatten naar analogie met trendbegrippen als ' Gemeinschaft-
Gesellschaft' , 'status-contract', 'military society-industrial 
society' en 'solidarité mécanique-solidarité organique', na 
weglating evenwel van alle deterministische pretenties. Al deze 
dichotomieën hebben te maken met de historische overgang van 
de agrarische en feodale tijd naar het moderne industriële tijd-
perk, zoals deze zich het eerst in Noordwest-Europa heeft 
voltrokken. 'It is in terms of this alertness to the shape and 
the dynamics of "the modern period", and to the nature of its 
crises, that the social scientist's standard concern with "trends" 
ought to be understood' (a.w.:153). 
We bestuderen trends, zo meent Mills, in een poging om de 
achtergrond van de gebeurtenissen aan het daglicht te brengen, 
en om op systematische wijze hun ware betekenis vast te stellen. 
Daarbij proberen we vast te stellen hoe de voor het oog afzonder-
lijke ontwikkelingen in schijnbaar los van elkaar staande milieus 
structureel samenhangen. Het is natuurlijk Intellectueel gemak-
kelijker, en trouwens politiek raadzamer, zo meent Mills, zich 
met één trend tegelijk bezig te houden, dan te proberen ze alle 
tegelijk te bezien. De empirist die uitgebalanceerde korte 
essays schrijft, eerst hierover, en dan daarover, komt elke 
poging 'to see it whole' veelal voor als 'extremist exaggeration' 
(t.a.p.). 
Helemaal ongelijk heeft hij daarbij nog niet eens, meent Mills. 
Er schuilen inderdaad gevaren in een poging om een totaalvisie 
te geven, hetgeen inhoudt, dat men probeert door alle tegen-
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bewegingen die er zijn heen te kijken om een antwoord te geven 
op de vraag: 'where are we going?' 'What one man sees as a 
whole, another sees as only a part . . . ' (t.a.p.). Maar echullt 
er niet veel meer potentiële willekeur in de selectie van uit-
sluitend onderzoeksmateriaal dat zich leent voor een exacte 
behandeling, zonder enige verwijzing naar welke conceptie van 
een totaliteit dan ook ? 
Als we dit lezen, dan lijkt het alsof de restrictie die we eerder 
gemaakt hebben t.a.v. de mogelijkheid een richting in de 
geschiedenis te ontdekken toch wel enigszins voorbarig was. 
Gesteld werd, dat we niet mogen verwachten dat de sociologie 
van Mills een intersubjectief antwoord vermag te geven op de 
vraag welke de richting is van onze geschiedenis. Toch stelt 
Mills hier voor dat sociale wetenschappers een antwoord trachten 
te formuleren op de vraag 'waar gaan we naar toe?'. De schijn-
bare tegenspraak verdwijnt, als we bedenken dat het antwoord 
op de vraag 'waar gaan we naar toe?' in de sociale wetenschap 
van Mills nooit meer dan een betrekkelijke geldigheid voor zich 
kan opeisen. Deze betrekkelijkheid wordt gesymboliseerd door 
de term 'we' in de vraag, en is gebonden aan de consensus van 
hen op wie de term slaat, ten aanzien van bepaalde evaluatieve 
uitgangspunten; voor ons: de interpretatie van de abstracte 
waarden vrijheid en rede. De intersubjectiviteit met betrekking 
tot de verkregen antwoorden reikt niet verder dan de consensus 
over de uitgangspunten. Dit betekent natuurlijk niet dat over 
deze uitgangspunten 'niet te praten valt', ook niet dat bij gegeven 
uitgangspunten geen discussie mogelijk zou zijn over de strikt 
logische aspecten van de resultaten; dat het antwoord relatieve 
geldigheid bezit, betekent alleen dat het pas dwingend wordt 
wanneer men ook de uitgangspunten aanvaardt. Als waarden 
een transcendentale voorwaarde zijn tot sociaalwetenschappelijk 
kennen; als, wat op hetzelfde neerkomt, alleen sociale problemen 
een zinvol uitgangspunt kunnen zijn voor onderzoek; als het met 
andere woorden niet mogelijk is zich kenmatig met de realiteit 
bezig te houden zonder vooraf, bewust of onbewust, een waarden-
standpunt in te hebben genomen, dan is een andere conclusie dan 
de voorgaande niet mogelijk. 
Besluiten we deze algemene gedachten over de plaats van histori-
sche gegevens in een 'unified social science' met de volgende 
opmerkingen van Mills (a.w.:154-158; 1963:24-27). 
Ten eerste moeten we er voor waken om het belang van histori-
sche verklaringen te overschatten. Vaak is het zo, dat hetgeen 
men voor een historische verklaring laat doorgaan, veeleer zelf 
om een verklaring vraagt. In plaats van Iets te verklaren door 
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te zeggen dat het door de tijd heen heeft standgehouden, zou 
gevraagd moeten worden hoe deze continuïteit te verklaren is . 
Het antwoord op de laatste vraag zal over het algemeen variëren 
naar gelang de fasen die hetgeen we bestuderen heeft doorgemaakt. 
Ten tweede, als we de hedendaagse samenleving bestuderen, 
verdient het aanbeveling om eerst te proberen de hedendaagse 
kenmerken te verklaren in termen van hun functies. Dit betekent 
dat deze kenmerken bezien moeten worden in hun samenhang met 
en als uitvloeisel van de kenmerken die hun huidige context uit-
maken. Het is volgens Mills raadzaam om pas aan historische 
verklaringen te beginnen, als verklaringen die uitgaan van heden-
daagse kenmerken ons niet meer verder brengen. Ten derde, 
Mills is van mening, dat ook de relevantie van de geschiedenis 
onderhevig is aan het beginsel van historische specificiteit. 
Perioden en samenlevingen verschillen wat betreft de vraag of 
het, om ze te begrijpen, nodig is dat we direct verwijzen naar 
'historische factoren'. Mills plaatst twee soorten samenlevingen 
tegenover elkaar. Aan de ene kant een statische samenleving 
die sedert eeuwen gevangen zit in een kringloop van armoede 
en traditie, van ziekte en onwetendheid, en aan de andere kant 
samenlevingen zoals we die kennen in Noordwest-Europa en 
Noord-Amerika. In het eerste geval is het niet mogelijk histori-
sche verklaringen uit de weg te gaan, in het laatste geval zijn 
deze veel minder relevant. Natuurlijk kan men stellen dat alles 
uit het verleden is voortgekomen, maar wat wil dat zeggen? 
'Sometimes there are quite new things in the world, which is 
to say that "history" does and "history" does not "repeat itself" 
- het hangt af van de sociale structuur en van de periode waarvan 
we de geschiedenis bestuderen (1959:156; Horowitz 1964:41). 
De stelling omtrent de variërende relevantie van de historie is 
niet in strijd met Mills' pleidooi voor een historisch relevante 
sociale wetenschap. Ten eerste, zo lezen we, is het belang van 
historisch werk voor de taken en de belofte der sociale weten-
schap niet beperkt tot historische verklaringen van dit ene 
'Amerikaanse type' van sociale structuur. Ten tweede is de 
stelling van het wisselende belang van de historie zelf een 
'historical idea', dat getoetst en besproken moet worden op 
historische gronden. En ten slotte geldt, zo meent Mills, dat 
'even for this one type of contemporary society, the irrelevance 
of history can easily be pushed too far' (Mills 1959:157). 
Niettemin brengt ons het beginsel, toegepast op de Verenigde 
Staten, volgens Mills een heel eind, als het erom gaat een 
verklaring te vinden voor een aantal belangrijke kenmerken van 
de Amerikaanse sociale wetenschap. Het beginsel maakt aller-
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eerst begrijpelijk hoe het komt dat vele sociale wetenschappers 
die zich alleen bezighouden met hedendaagse westerse samen-
levingen, of nog enger, alleen met de Verenigde Staten, histo-
risch onderzoek voor hun werk niet van belang achten. Voorts 
verklaart het beginsel hoe het komt dat sommige historici 
tegenwoordig over een wetenschappelijke geschiedenis praten, 
en in hun werk trachten uiterst formalistische en zelfs expliciet 
ahistorische technieken aan te wenden. Tenslotte wordt ons door 
het beginsel duidelijk waarom andere historici in de Verenigde 
Staten bij hun lezers zo vaak de indruk achterlaten dat geschiede-
nis inderdaad boerenbedrog Is; dat het verleden van hun land tot 
een mythe gemaakt wordt voor hedendaagse ideologisch gebruik, 
zowel van progressieve als conservatieve zijde. 
Op het verschijnsel sociale verandering komen we in hoofdstuk 
5 terug. 
Bij de behandeling van Mills' visie met betrekking tot een 'unified 
social science' hebben we tot nu toe kennis genomen van zijn 
opmerkingen over de plaats van de geschiedenis in het geheel. 
Men zou nu verwachten dat er In het werk van Mills evenzo 
beschouwingen te vinden zijn over de plaats van de andere sociale 
wetenschappen die in het begin werden genoemd, in de geunifl-
ceerde sociale wetenschap. Dit is niet het geval. Van de zes 
genoemde wetenschappen komen er drie in het geheel niet meer 
ter sprake: economie, culturele antropologie en politicologie. 
Psychologie komt, afgezien van een enkele opmerking over 'het 
fundamentele belang' van dit vak voor de sociale wetenschappen, 
nog slechts aan de orde wanneer het erom gaat de sociale en 
historische bepaaldheid van de mens te benadrukken (1959:158-
164). De mens is voor Mills primair een 'social creature'; zijn 
psychologische kenmerken zijn voor alles het produkt van de 
maatschappij waarin hij wordt opgevoed en zijn rollen speelt. 
'De mens' waar de psychologie over spreekt, is dan ook strikt 
genomen een fictie; evenals de structuren die hem bepalen, zijn 
de diverse menstypen historisch specifiek (a.w.:163; zie verder 
hoofdstuk 4). 
En wat is nu de plaats van de sociologie, de laatste van de 
genoemde zes academische vakken? Wie het voorgaande heeft 
gevolgd, zal niet verbaasd zijn dat de sociale wetenschap die 
we uit de publikaties van Mills kunnen samenstellen toch in de 
eerste plaats een sociologische signatuur heeft. Waarschijnlijk 
moet dit ook gezegd worden van de nadere uitwerking van deze 
ideeën zoals die zich laat vermoeden uit enkele postuum 
gepubliceerde fragmenten van een werk dat de titel Comparative 
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Sociology zou gaan dragen, waarover direct meer. Het grond-
patroon van wat Mills ons te bieden heeft, de modellen, de 
methoden en technieken die worden aangewend In de belangrijk-
ste onderzoeken, White Collar en The Power Elite, en de theo-
rieën die worden ontwikkeld, alle dragen zij vooral het stempel 
van hetgeen de meesten van ons de sociologie zullen noemen. 
Zoals we nog zullen zien, heeft Mills, samen het Hans Gerth, 
geprobeerd om op het niveau van de modellen een soort integra-
tie tot stand te brengen tussen de sociologie en de sociale 
psychologie. Deze Integratie is evenwel maar zeer ten dele 
gelukt, en wat de psychologische component van dit model 
aangaat, deze heeft een sterk sociologistische Inslag. Dit 
betekent niet, dat de sociologie van Mills niet een geheel eigen 
en ook verfrissend karakter heeft. Een 'unified social science' 
echter is het zelfs niet In aanzet. 
Naast Mills' 'unified social science' stond zoals gezegd nog een 
andere visie, die met het eerste samenhangt: om de 'narrow focus' 
van het empirisme te verwijden en de belangrijke 'issues' van 
deze tijd met succes te kunnen analyseren, moet de sociale 
wetenschap - we kunnen nu voortaan beter spreken van de 
sociologie - comparatief te werk gaan. In het voorgaande is 
hierover al het een en ander opgemerkt, en ook bij de bespreking 
van Mills' structuurmodel zullen we aan deze els aandacht 
besteden. Op deze plaats kan kort worden ingegaan op hetgeen 
Horowitz schrijft naar aanleiding van enkele aantekeningen van 
Mills over een werk dat deze van plan was te gaan schrijven en 
dat de titel Comparative Sociology zou krijgen. Mills dacht hier-
bij aan een 'six to nine volume study of the world range of present-
day social structures' (Horowitz 1964:40). Ongelukkigerwijze is 
het hem niet vergund geweest meer dan enkele schetsmatige 
overwegingen over wat een hoofdwerk zou worden op papier te 
zetten. Het werk zou een 'multllinealre' theorie van de geschie-
denis worden. In plaats van de veelvormige realiteit één abstract 
ontwlkkellngsschema op te leggen, gelijk in negentlende-eeuwse 
systemen zoals die van Comte, Marx en Spencer en in het werk 
van neo-marxisten, ging Mills uit van de grondgedachte, dat 
elke ruimtelijke eenheid, elk gebied С world region', 'world 
area') een eigen ontwlkkellngsvorm heeft. Niet alleen de abstrac­
te formule moet worden vermeden, maar ook de etnocentrische 
geschiedschrijving; de 'Western' of 'American sociology' moet 
plaats maken voor een 'World Sociology' (a.w.:43). Het culturele 
relativisme van de antropologen Malinowsky en Benedict was 
een schuchtere poging In de richting van een niet-etnocentrlsche 
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sociale wetenschap. Maar omdat deze poging naar de mening 
van Mills nog gehinderd werd door de ideologische en intellectuele 
kaders van het Westen, was het slechts een gedeeltelijke door-
braak. Horowitz tekent hierbij aan: 'The frequent penciled 
allusions to the work of Linton, Kroeber, and other antropolo-
gists indicate that Mills was not unaware of the possibilities 
cultural antropology opened up for the study of world regions. 
Likewise Mills' growing interest in geographic, demographic, 
and especially economic problems emphasized his belief that 
a comparative sociology was indeed possible, if not inevitable' 
(t.a.p.). 
In het eerste deel van Comparative Sociology zouden de externe 
omstandigheden in de onderscheiden gebieden worden behandeld. 
Om fundamentele classificaties te kunnen opstellen en 'master 
trends' aan het licht te brengen, zou een grondige analyse moeten 
worden gemaakt van alle relevante statistische en systematische 
kennis op dit gebied die voorhanden was. Naast de notities over 
de opbouw van het eerste deel van het werk, is er nog slechts 
één ander deel waarover Mills ons enkele aantekeningen heeft 
nagelaten. In dit deel zouden 'select sociological issues' aan de 
orde komen, zoals deze zich manifesteren in de vier historische 
perioden ('ancient', 'medieval', 'industrial' en 'post-industrial'), 
in termen van de 'regional codes', (Mills denkt hier aan 
continentale gebieden en aan machtsblokken: het Westen, de 
communistische wereld en de Derde Wereld) en in termen van 
economische ontwikkeling (de onderontwikkelde, de ontwikkelde 
en de overontwikkelde wereld). De variabelen die Mills voor 
een dergelijk onderzoek van belang achtte waren: symboolsferen, 
overheersende vormen van communicatie, sociale en openbare 
voorzieningen;'world horizons, e.g. manor, nation, cosmopolitan, 
international'; bereiken der politieke macht, collectieve voor-
stellingen (God, rede, bureaucratie), de maatschappelijke 
betekenis en de rol van intellectuelen, persoonlijkheidstypen, 
vormen van legitimatie, en tenslotte 'types of anxiety and 
psychological problems' (a.w. :44). 
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3. MILLS EN HET AMERIKAANSE LIBERALISME 
3.1. Inleiding 
Alle werkelijk vruchtbare arbeid op het gebied van de sociale 
wetenschappen begint volgens Mills bij ideeën. Dat deze lapidaire 
uitspraak in de eerste plaats slaat op de evaluatieve relativiteit 
van het kenproces en de kennis, hebben we In het vorige hoofd-
stuk kunnen zien. Waarden zijn het, die zorgen voor een aller-
eerste structurering van de multl-aspectuele sociale werkelijk-
heid. Weber spreekt terecht van een transcendentale voorwaarde: 
een noodzakelijk oftewel onmisbaar element in het kenmatlg 
bezig zijn met de wereld. Popper gebruikt het beeld van een 
zoeklicht dat we moeten ontsteken en in een zelfgekozen stand 
moeten zetten, voordat het eigenlijke onderzoekswerk kan 
beginnen. Vooral de laatste metafoor laat de actieve en selecte-
rende rol uitkomen die de onderzoeker moet spelen in zijn werk, 
tenminste, wanneer het zijn bedoeling is om zich in zijn weten-
schap op directe wijze zinvol met de maatschappelijke realiteit 
bezig te houden. 
Wellicht is dit een geschikte plaats om deze opvatting over de 
rol van waarden in de sociale wetenschap enigszins te nuanceren. 
Men kan dacht ik moeilijk ontkennen, dat het mogelijk is om 
sociologie te bedrijven zonder zelf evaluatieve beslissingen te 
nemen. Tussen het ontsteken van de lantaarn en de instelling 
ervan bij de aanvang van het onderzoek, en de afsluiting van het 
onderzoek, ligt een lange weg van 'tellen en meten', activiteiten 
die gebonden zijn aan een heel systeem van regels en afspraken: 
de methode. Deze activiteiten kunnen zich verzelfstandigen tot 
een beroepsrol en een institutioneel patroon, waarin de noodzaak 
tot het nemen van evaluatieve beslissingen, en ook het besef van 
de voorwetenschappelijke gebondenheid van de wetenschappelijke 
activiteit, geheel op de achtergrond kunnen geraken. Mills heeft, 
zoals we gezien hebben, weinig op met een dergelijke verzelf-
standiging, en nog minder met het corresponderende institutio-
nele patroon, de academische sociale wetenschap. Volgens mij 
valt het echter moeilijk te bestrijden dat een academische sociale 
wetenschap een zinvolle bijdrage kan leveren aan de analyse 
van sociale problemen, mits zij in dienst blijft staan van een 
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'corpus sociologorum' dat de sociologie opvat als cultuurweten­
schap die begint met een waardekeuze, en dus interpretatief is. 
De methodische betekenis van de interpretatie kan nog als volgt 
worden toegelicht. De grote verdienste van de klassieke socio­
logen was, zo lezen we bij Mills, dat ze wat voor hen het heden 
was, beschreven alsof het geschiedenis ware (Mills 1959:15, 
146). De eigenaardige implicaties van een dergelijke taakstel­
ling kunnen worden verduidelijkt als we een ogenblik stilstaan 
bij de structuur van de uitspraken waaruit zo'η historische 
beschrijving bestaat (vgl. Danto 1965:143 e.V.). Historische 
uitspraken zijn verhalend. Een verhalende uitspraak heeft 
betrekking op tenminste twee niet gelijktijdige gebeurtenissen, 
waarvan de eerste het onderwerp van de beschrijving is. Aldus 
worden gebeurtenissen weergegeven als elementen van een 
geschiedenis. Maar dat houdt in dat verhalende uitspraken 
gebeurtenissen beschrijven met behulp van categorieën die een 
tijdgenoot onmogelijk heeft kunnen gebruiken. De uitspraak: 'De 
Tachtigjarige oorlog begon in 1568' vooronderstelt op z'n minst 
het optreden van de voor de weergave van dit krijgsgebeuren 
relevante gebeurtenissen tussen het genoemde tijdstip en de 
Vrede van Munster; gebeurtenissen die een waarnemer uit het 
jaar 1568 niet bekend kunnen zijn geweest. 
De predikaten met behulp waarvan we een gebeurtenis verhalend 
weergeven, eisen dus het plaatsvinden van latere gebeurtenissen. 
Deze latere gebeurtenissen maken het mogelijk dat de eerste 
het karakter krijgt van een gebeurtenis die we historisch noemen. 
Uit het voorgaande volgt dat elke historische beschrijving een 
subjectief element bevat. Zolang het boek der geschiedenis niet 
afgesloten Is, kunnen zich gebeurtenissen en dus gezichtspunten 
aandienen waardoor hetgeen heeft plaatsgevonden een andere 
betekenis krijgt. Zelfs de weergave van 'de laatste historicus' 
is hiervan niet verschoond: zijn geschiedkundige activiteiten 
kunnen zich slechts ontplooien binnen de geschiedenis. Het einde 
van de geschiedenis kan pas intreden nadat hij zijn werkzaam-
heden heeft beëindigd. 
Een historische beschrijving van het heden, dat uiteraard 
grotendeels verleden i s , zoals Mills die van ons verwacht, 
vooronderstelt dus kennis van de toekomst. Maar deze kennis 
is ons niet gegeven. We kunnen echter op de toekomst anticipe-
ren, als een 'vérité à faire' om met Merleau-Ponty te spreken, 
en dit is het wat geschiedt in een interpretatie. De idealen welke 
het wezen uitmaken van een interpretatie worden geprojecteerd 
in de toekomst. Vanuit het hoge ideaal van een beter leven valt 
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het licht terug op de realiteit van het heden en doet voor ons de 
aspecten oplichten die als problematisch de aandacht verdienen. 
Zo is de interpretatie een lichtbaken dat de weg wijst aan hem 
die er zijn vertrouwen in schenkt.3 
Mills is van mening dat de overgeleverde idealen van de nieuwe 
tijd zijn uitgehold en ons niet meer vermogen te inspireren. 
Hiervan getuigt het feit dat veel sociologen in de twee bekriti-
seerde hoofdstromingen van de Amerikaanse sociologie ten 
prooi zijn gevallen aan een morele desoriëntatie; aan een 
vervreemding van het politieke systeem waarbij ze zich niet 
betrokken voelen. Daarom trekken sommigen zich terug in een 
wereld van abstracte mentale constructies, terwijl anderen zich 
de problemen laten voorschrijven. 
De idee van een Interpretatie zoals deze in het werk van Mills 
besloten ligt, is een appel aan de morele verantwoordelijkheid 
van de socioloog. Een appel kan zij alleen zijn, doordat zij 
bewust buiten het gebied van de wetenschap is geplaatst. Was 
dat niet zo dan zou zij haar morele karakter verliezen. Zij kan 
dan niet langer inspireren doch slechts dwingen. 
Met de interpretatie verschaft de socioloog zich een oriëntatie-
schema met behulp waarvan hij de beslissingen kan nemen die 
nodig zijn in een op sociale problemen gerichte sociologie. Hier-
toe behoort allereerst de keuze van het probleem. De interpre-
tatie definieert de belangrijkste 'troubles' en 'issues' die het 
uitgangspunt kunnen worden van de sociaalwetenschappelijke 
werkzaamheid. Met het probleem worden, eveneens in het licht 
van de interpretatie, de modellen geformuleerd waarin het 
probleem wordt gesteld: de Interpretatie helpt bij de keuze van 
het aan te wenden vocabulair. Tenslotte laten zich binnen het 
oriëntatieschema de beslissingen motiveren omtrent de toepas-
sing van de resultaten van de sociologische analyse, meer 
algemeen, omtrent de maatschappelijke taak welke de socioloog 
ethisch gesproken op zich kan nemen (Mills 1959:78). 
3.2. Interpretatieve ideeën als onderdeel van een politieke filosofie 
Interpretatieve ideeën staan gewoonlijk niet op zichzelf; meestal 
maken ze deel uit van een breder geheel van feiten en waarden. 
Het kader waarin de interpretatieve ideeën van Mills geplaatst 
kunnen worden, is zijn politieke filosofie (1963:188-195, 251-
257; 1962:12-13). Een politieke filosofie kan men zich, naar de 
mening van Mills, over het algemeen opgebouwd denken uit vier 
nauw samenhangende elementen. In de eerste plaats behelst zij 
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een stel idealen Inzake de mens en de relaties tussen mensen. 
Voorts is zij een sociale realiteit; het is een ideologie In termen 
waarvan bepaalde instituties en praktijken worden geattaqueerd, 
andere worden gerechtvaardigd. De ideologie levert de frasen 
waarin eisen worden gesteld, kritiek wordt geleverd, waarin 
vermaningen worden geuit, proclamaties afgekondigd en politieke 
beleidslijnen worden geformuleerd. 
In de derde plaats wijst de politieke filosofie de maatschappe-
lijke agentia aan die de idealen moeten verwezenlijken. Zij 
definieert de middelen waarmee de hervorming, de revolutie 
of de consolidering van de politlek-maatschappelijke orde 
waarop zij betrekking heeft tot stand gebracht moet worden. 
De politieke filosofie omvat aldus strategieën en programma's 
die zowel doelstellingen als middelen belichamen; zij wijst de 
'historische hefbomen' aan met behulp waarvan de idealen 
werkelijkheid moeten worden of waarmede deze zeker moeten 
worden gesteld nadat ze zijn verwezenlijkt. 
Het vierde en laatste element van een politieke filosofie bestaat 
uit theorieën omtrent de mens, de maatschappij en de geschiede-
nis, of op z'n minst uit veronderstellingen omtrent de wijze 
waarop de maatschappij in elkaar zit en hoe zij functioneert; 
omtrent de aard van de belangrijkste bouwstenen van de maat-
schappij en de wijze waarop deze bouwstenen zich over het 
algemeen tot elkaar verhouden; omtrent de belangrijkste punten 
van wrijving en conflict en de wijze waarop deze gewoonlijk tot 
een oplossing worden gebracht. Samen met deze theorieën 
worden methoden aangewezen waarmee de maatschappij dient 
te worden bestudeerd (1962:t.a.p.). 
Het eerste wat ons opvalt aan dit Millsiaanse schema is het 
dualisme van waarden en feiten. De essentie van een politieke 
filosofie wordt gevormd door waarden. Deze komen tot uitdruk-
king in een ideologie en een actieprogram enerzijds, In een 
theorie anderzijds. Theorie echter, zeer algemeen gedefinieerd 
als systematische kennis, behoort evenzeer tot het gebied van 
de sociale wetenschap in engere zin. Voor dit gebied hanteert 
Mills, zoals we gezien hebben, het schema: theorie, model, 
methode. Een centrale plaats wordt hier niet zozeer ingenomen 
door waarden, maar door feiten. 
Het volgende schema geeft de gemaakte onderscheidingen weer: 
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ideologie methode 
' Ч ' Ч 
' Ч ' ч 
, ' waarden \ / feiten \ 
' Ч '
 ч 
agentia theorie model 
politieke filosofie sociale wetenschap 
Terwijl het zeer wel mogelijk Is, zich in de academische sociale 
wetenschap bezig te houden met methoden en modellen zonder 
zelf waardebeslissingen te nemen, kan men zich met theorieën 
slechts nlet-waarderend bezighouden zolang het erom gaat van 
deze een objectieve analyse te geven. Daarbij zou men kunnen 
denken aan hetgeen de taalkundige doet die zich vanuit een 
academische belangstelling, uit nieuwsgierigheid dus, over de 
literaire produkten van anderen buigt. Wanneer de sociale weten-
schapper echter zelf systematische empirische kennis wil gaan 
formuleren, moet hij eerst een stap in het voorwetenschappe-
lijke gebied van de waarden doen. In deze zin kan men zeggen 
dat het onjuist Is om te menen dat hij het sociale gedrag van 
anderen zou kunnen bestuderen 'alsof het hem niet persoonlijk 
aangaat' en 'hij erbuiten stond' (Vercruljsse 1966:3). 
Voor hen die, zoals Mills het uitdrukt, geheel vervuld zijn van 
een politieke filosofie, lijkt datgene wat zich In de wereld voor-
doet zonneklaar (zie voor het volgende 1962:17-19). Geconfron-
teerd met een ' issue' , een maatschappelijk vraagstuk, heeft 
men direct de correcte en gepaste visie hierop bij de hand. De 
filosofie verschaft een vaste overtuiging en een zekere blik-
richting. De opvattingen die men koestert zijn niet moeilijk 
overdraagbaar. De 'ideologische boodschap' klinkt overtuigend 
en spreekt gemakkelijk aan. De gekoesterde idealen lijken hecht 
verbonden met de gekozen agentia, en beide elementen sluiten 
nauw aan bij de maatschappijtheorieën die men Is toegedaan en 
de ideeën die men heeft over hetgeen zich in de maatschappij 
afspeelt. 
Mills is van mening dat de zojuist geschetste situatie in onze 
tijd niet erg verbreid Is. Tientallen miljoenen mensen houden 
er sociale religies op na die gespeend zijn van zowel interne 
consistentie als externe werkelijkheidswaarde. Twee mogelijk-
heden doen zich voor: 
A. Als de politieke filosofie succes heeft, dan wordt de ideologie 
veelal gevulgariseerd; bekend is het vulgair marxisme; Mills 
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spreekt ook van vulgair liberalisme. Maar vulgair gemaakt of 
niet, de ideologische componenten, zo stelt Mills, schijnen van 
alle onderdelen van de politieke filosofie de meest uiteenlopende 
gebruikswaarde te bezitten. Velen kennen alleen dit onderdeel, 
samen met losse elementen van de andere onderdelen van de 
filosofie die in de ideologie ter sprake kunnen komen. Ideologie, 
als 'the public face' van een politieke filosofie, verwordt zeer 
vaak eenvoudigweg tot mythe of folklore. Vaak ook kwijnt het 
minimum aan ideologie geheel weg: al wat overblijft is een zin-
ledige en irrelevante rethoriek. De ideologische boodschap die 
de filosofie eens had, overtuigt niet langer, het wordt vaak zelfs 
moeilijk haar duidelijk te formuleren. 
De idealen van de politieke filosofie die in brede kring aanslaat, 
vertonen de neiging louter onderdeel te worden van de recht-
vaardigingsleer, vaak ook gaat men ze in praktisch opzicht 
gelijkstellen aan de agentia, hetgeen gelijk staat met een 
degradatie van doel tot instrument. 
Wat gebeurt er met de theoretische component van zo'n politieke 
filosofie? Veelal, zo meent Mills, verliest ook deze zijn zelf-
standigheid en wordt het onmogelijk hem als zodanig af te 
zonderen. Wat we nog slechts aantreffen zijn veelal stilzwijgend 
gehanteerde veronderstellingen omtrent de maatschappelijke 
werkelijkheid, als onderdeel van de andere elementen van de 
politieke filosofie. Een dergelijke verwatering van de theore-
tische component gaat veelal gepaard met een verlies aan 
semantische relevantie: het wordt moeilijk om in te zien wat 
de betekenis ervan is voor de verkondigde idealen, de ideologie-
ën waaraan men geloof schenkt en de agentia die worden gedefi-
nieerd. De oorzaak hiervan is dat de idealen, ideologieën en 
agentia door de theorieën niet langer in een bestaande maatschap-
pij worden verankerd. 
B. Men kan ook de vraag stellen wat er gebeurt indien de loop 
der gebeurtenissen de aanhangers van de politieke filosofie in 
het ongelijk stelt; wanneer zij politiek gesproken naar de marge 
van het bestel afdrijven maar zich In hun machteloosheid noch-
tans aan de filosofie vastklampen (a.w.:18). In dit geval ziet 
men veelal dat de filosofie zich versmalt tot louter idealen: zij 
wordt een ethische visie, meer niet. Ideologie komt in een kwade 
reuk te staan en men verliest de belangstelling voor bredere 
theorieën; omtrent de agentia heeft men nauwelijks nog een 
voorstelling, en men probeert zelfs niet meer bewegingen en 
krachten die de abstract geworden idealen moeten verwezenlijken, 
op het spoor te komen. Het kan nog zijn dat men bereid is feiten 
omtrent de bestaande orde te erkennen maar dit zijn dan meestal 
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alleen los van elkaar staande gegevens; de feiten zijn niet met 
elkaar of met bredere theorieën verbonden, en zeker niet met 
welomschreven politieke programma's. 
Op de lange duur trekt de politieke filosoof dus in beide gevallen 
aan het kortste eind: ' . . . the position of the political philosopher 
seems to be: heads you win, tails I lose. With success, horrid 
things happen to a political philosophy, and with failure they 
happen too' (a.w.:19). 
Maar deze spanning is Inherent aan de politieke filosofie als 
zodanig. Als opgave, In morele en in intellectuele zin, kan zij 
nooit als voltooid worden beschouwd, althans niet zolang de mens 
werkelijk op zoek is naar politieke oriëntatie. 
3.3. De politieke filosofie van Mills 
3.3.1. Inleiding 
In een inleidende paragraaf van het werk waaraan het zoeven 
behandelde werd ontleend, The Marxists, lezen we de opmerking 
dat Mills dit boek tot op zekere hoogte geschreven heeft als 
iemand die met zijn lezers op zoek Is naar politieke oriëntatie 
(a.w.:10). Het Is niet mijn bedoeling, zo heet het, in dit boek 
reeds een politieke filosofie uit te werken; veeleer gaat het 
erom eerst het voorbereidende werk daartoe te doen (a.w.:12). 
Ook wat zijn politieke filosofie betreft, heeft Mills, wat een 
bijna overmoedige opgave lijkt, niet kunnen voltooien. De auteur 
van The Marxists overleed in dezelfde maand waarin het boek 
zijn eerste druk beleefde. 
Het grootste deel van The Marxists, meer dan viervijfde van 
het boek, bestaat uit teksten van marxistische auteurs. De rest 
van het werk is bijna geheel gewijd aan een kritische bespreking 
van de theorieën van Marx, een analyse die uitmondt in een 
nagenoeg totale verwerping van Marx' leer; we komen hier 
straks op terug. Voor het overige treffen we een aantal paragra-
fen aan waarin Mills enkele summiere opmerkingen maakt over 
de formele structuur en de methodische betekenis van politieke 
filosofieën. 
We zullen nu In het volgende aantonen dat het werk van Mills 
bouwstenen bevat voor tenminste drie van de componenten van 
een politieke filosofie. Ten eerste zijn er de interpretatieve 
elementen: Idealen, en in het licht van deze, een Interpretatie 
van de westerse cultuur, meer specifiek, van de Amerikaanse 
samenleving. Deze Idealen vormen de evaluatieve basis van 
een aantal empirische theorieën. Aansluitend op deze twee 
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onderdelen ontwikkelt Mills voorts een aantal Ideeën omtrent 
de maatschappelijke agentia die de Idealen zouden kunnen, of 
ook, zouden moeten helpen verwezenlijken. Wat de ideologische 
component (zie definitie op p. 71) In het werk van Mills aangaat, 
deze laat zich niet als een zelfstandig onderdeel afzonderen. 
Wellicht hangt dit samen met het feit dat Mills, zoals we nog 
zullen zien, absoluut niet van mening is dat de maker van de 
politieke filosofie zelf de politieke daad bij het woord moet 
voegen; daarmee zou hij volgens Mills verraad plegen aan zijn 
eigenlijke taak: intellectuele middelen te leveren voor de 
inrichting van de sociale wereld. Toch heeft het werk van Mills 
duidelijke ideologische Implicaties. Zelf zegt hij, in een pamflet 
uit 1960 waarin hij zich tot 'the New Left' wendt: 'It is a kinder-
garten fact that any political reflection that is of possible public 
significance is ideological: in Its terms, policies, Institutions, 
men of power are criticized or approved (1963:251). Wel, kritiek 
is Inderdaad een integraal bestanddeel van het werk van Mills. 
We zullen in onze uiteenzetting van Mills' politieke filosofie, 
waar nodig, apart op ideologische implicaties ervan wijzen. 
3.3.2. Liberalisme en marxisme in verval 
Wellicht is er geen overtuigender aanwijzing voor de centrale 
betekenis die waarden, idealen Innemen in het denken van Mills 
dan zijn visie op de moderne geschiedenis van de westerse 
cultuurgemeenschap. Zoals gebruikelijk laat hij de moderne 
tijd beginnen met het einde van de middeleeuwen. Van het grote 
aantal van de gebruikelijke criteria voor deze overgang echter, 
is er één waaraan hij een overheersend gewicht toekent: het 
ontstaan van een nieuwe, met de religieuze levenshouding en 
de gebondenheid van het achterliggende tijdperk radicaal 
onverenigbare oriëntatie, de politieke filosofie van het libera-
lisme. 
Als een van de grote ideeënstelsels van de westelijke wereld, 
is het liberalisme geworteld In de Verlichting, een beweging 
van de middenklassen en hun intellectuele voorhoeden In West-
Europa. Het liberalisme belichaamt 'the legacy of Greece and 
Rome - a legacy which has been reassimilated by various 
renaissances since the waning of the Middle Ages' (1953:464).4 
Naast dit liberalisme schonk ons de Verlichting nog een tweede 
stelsel van sociaalwijsgerige Ideeën: het socialisme, oftewel 
marxisme, als men denkt aan haar grootste vertegenwoordiger 
Karl Marx (1959:166-167; 1962:13 e.V.). Men kan het marxisme 
zien als een, naar achttiende- en negentlende-eeuwse maatstaven 
gerekend, geniale synthese van het sociaalwetenschappelijke 
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kennen van die tijd; als een synthese van inzichten van de meest 
invloedrijke en in bepaalde opzichten belangrijkste geleerden uit 
de drie voornaamste landen in de negentiende eeuw: van de 
Hegeliaanse filosofie, het Franse socialisme en de Engelse 
wetenschap van de economie. Voor Mills echter is het belang-
rijkste, dat in het klassieke marxisme de idealen van de nieuwe 
tijd een nieuwe formulering krijgen. Marx is voor Mills de 
figuur die datgene wat het meest waardevol is in het klassieke 
liberalisme op de meest overtuigende en vruchtbare wijze een 
eigentijdse formulering geeft: 'What is most valuable in classic 
liberalism is most cogently and most fruitfully incorporated in 
classic marxism . . . despite his own errors, ambiguities and 
inadequacies, Karl Marx remains the thinker who has articulated 
most clearly - and most perilously - the basic ideals which 
liberalism shares' (1962:14). 
De ethische idealen die Marx zijn tijdgenoten voorhoudt en tegen 
welker achtergrond hij zijn kritiek formuleert op het liberale 
kapitalisme van zijn dagen in de opkomende industrielanden, 
deze idealen zijn geen andere dan die welke deze maatschappe-
lijke orde zelf tot legitimatie dienen. De morele basis van zijn 
kritiek is de morele basis van het object van zijn kritiek. 
Het liberalisme en het socialisme delen de belangrijkste 
humanistische idealen die in de loop van de westerse beschaving 
zijn ontwikkeld; het zijn de idealen van Hellas, Rome en Jeruza-
lem, het humanisme van de renaissance en het rationalisme 
van de Verlichting van de achttiende eeuw (a.w.:13-14). Deze 
idealen, zo meent Mills, 'practically exhaust the political 
heritage of Western civilization' (a.w.:23-24). 
Zowel het liberalisme als het socialisme hebben, In hun talrijke 
varianten, gediend als geloofsleer van bewegingen die in opstand 
kwamen tegen de heersende orde; zij verschaften groepen, 
klassen en partijen rechtvaardigingssymbolen voor hun strijd 
om macht en erkenning. Het ontstaan van zowel de Verenigde 
Staten als van de Sovjetunie kunnen in dit licht worden geplaatst 
- een perspectief overigens, dat bijzonder goed past bij het 
tweepolige wereldbeeld van het tijdperk van de koude oorlog. 
Het liberalisme kan gezien worden als de ideologie van de 
middenklasse in het koloniale en postre voluti onaire Noord-
Amerika; het socialisme verschafte rechtvaardigingssymbolen 
aan de intellectuelen die zich opwierpen als de 'ijzeren cohort' 
van het stedelijke en agrarische proletariaat in Rusland. 
Na de geslaagde revoluties echter worden de ideologieën 
omgewerkt om deze te consolideren: socialisme en liberalisme 
worden de officiële ideologieën van de twee supermachten: 'As 
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Ideology, liberalism and marxism have both been made vulgar 
and banal; each supplies clichés for the defense of a great-power 
state and for the abuse of the other bloc and all its works' (a.w.: 
13). 
Sedert de Russische revolutie en de consolidering van het Sovjet-
blok staan het liberalisme en het marxisme tegenover elkaar 
als de politieke filosofieën van twee machtsblokken. In politiek 
opzicht is de communistische variant van het marxisme, zoals 
we die in de Sovjetunie aantreffen, de belangrijkste vorm van 
marxisme. Evenzo is in politiek opzicht het liberalisme van de 
Verenigde Staten de belangrijkste hedendaagse vorm van libera-
lisme. Gegeven de machtige instrumenten waarover Oost en 
West beschikken om het historische gebeuren richting te geven, 
moeten deze twee grote staten en hun respectieve geallieerden 
beschouwd worden als de meest ontzagwekkende sociale construc-
ties die we nu kennen, of zelfs, die de wereld ooit gekend heeft. 
Als we daarom de politieke filosofieën van deze staten onder-
zoeken en deze met elkaar vergelijken, gaat het niet slechts om 
ideeën, maar om concrete realiteiten die ons bestaan en dat van 
ons nageslacht op de meest indringende en beslissende wijze 
raken (a.w.:15-16). 
In hun klassieke versies belichamen het liberalisme en het 
marxisme de zekerheden en verwachtingen, de twijfels en de 
bezorgdheden van de moderne tijd. Maar wat betekenen ze in 
het midden van de twintigste eeuw? Het is de stelling van Mills 
dat de theoretische componenten van het liberalisme en die van 
het socialisme voor de wereld van vandaag niet langer adequaat 
zijn (1951:XX; 1956:335-336; 1959:167; 1962:13; 1963:187-195). 
Het gevolg daarvan is , dat in beide filosofieën een breuk is 
ontstaan tussen ideaal en concrete werkelijkheid; de idealen 
zijn abstract geworden, omdat de theorie ons omtrent wegen 
en middelen in het ongewisse laat. Als oriëntatieschema's voor 
het polltiek-maatschappelijke handelen hebben de stelsels hun 
relevantie voor ons verloren. 
De empirische relevantie van het liberalisme, als theorie van 
de maatschappij, is beperkt tot het heroïsche tijdperk van de 
zich emanciperende burgerij; de theorie van het klaseieke 
marxisme ging slechts op In de hoogtijdagen van het liberale 
kapitalisme. De belangrijkste ontwikkelingen in onze tijd kunnen 
daarom noch met de liberale theorieën, noch met die van Marx 
worden begrepen. Beide stelsels ontstonden als richtlijnen voor 
de interpretatie van typen van maatschappij die simpelweg niet 
meer bestaan (1959:167). 
Liberalisme en kremlinsocialisme zijn conservatieve ideologieën 
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geworden, die door hun verlies aan empirische relevantie de 
holle klank van vaten zonder eigenlijke inhoud hebben gekregen. 
In de officiële versies wordt hun leegheid slechts overtroffen 
door de monotonie waarmee dezelfde formules gebruikt worden 
om de meest uiteenlopende handelwijzen en standpunten te recht-
vaardigen (1962:20 e.V.). Als retoriek, zo meent Mills, is het 
de gewoonste zaak van de wereld geworden dat het liberalisme 
gebruikt wordt door iedereen die in het openbaar het woord voert 
voor welk doel dan ook. De één is ergens voor, en beroept zich 
op zijn liberale beginselen; de ander is ertegen, en doet hetzelfde: 
'The businessman and the labor leader, the Democrat and the 
Republican, the general and the subsidized farmer and the 
subsidized watch-maker - all speak in terms of the liberal 
rethoric, defending their interests and making their demands' 
(a.w.:20). 
Dit betekent, zo meent Mills, dat het liberalisme zoals dat In 
het openbaar wordt gebruikt, Inhoudloos is geworden; dat zijn 
doelstellingen dermate formeel en abstract geworden zijn dat 
ze geen duidelijke ethische maatstaven meer bieden. 
Het verval van de twee belangrijkste politiek-filosofische stelsels 
van de moderne tijd geeft Mills redenen te spreken van een 
cultuurhistorische crisis die wat haar omvang en diepte betreft 
slechts te vergelijken is met de ondergang van de klassieke 
beschaving. 'Just as Antiquity was followed by several centuries 
of oriental ascendancy which Westerners provincially call The 
Dark Ages, so now The Modern Age is being succeeded by a 
post-modern period. Perhaps we may call it: The Fourth Epoch' 
(1963:236). 
De sociale wetenschappen zijn volgens Mills ten nauwste bij deze 
crisis betrokken. In de Verenigde Staten is het liberalisme 
vanouds de algemene politieke noemer geweest van praktisch 
alle sociaal-wetenschappelijke activiteiten (1959:85). De opvat-
tingen omtrent de maatschappelijke taak van de sociale weten-
schapper en de keuze van de problemen en de modellen, ook de 
theoretische voorkeuren en blinde vlekken van de beoefenaren 
van de mens- en maatschappijwetenschappen, kortom, de 
sociale dimensies van deze disciplines over hun volle breedte, 
zijn uit hun ankers losgeslagen en op drift geraakt. Dit is de 
diepste oorzaak van de malaise waarin de sociale wetenschappen 
zich op dit ogenblik bevinden. 
Het is naar Mills meent de grootse taak van de sociale weten-
schappers van nu om nieuw leven en nieuwe overtuigingskracht 
te geven aan de politiek-ethische grondslagen van de moderne 
tijd, door de theoretische kennis te vinden die daarvoor nodig 
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is . Dit is een zaak van wetenschap en van ethiek; de dualistische 
structuur van de sociologie laat de beoefenaren geen andere keus. 
Wie dit leest wordt getroffen door de frappante analogie tussen 
Mills' ideeën en die van Karl Mannhelm. Het lijkt zelfs niet 
overdreven om Mills de Mannhelm van Amerika te noemen. De 
analyse van het liberalisme en het marxisme, de diagnose van 
een wereld tussen twee verouderde ideologieën; de noodzaak van 
een herformulering van de klassieke waarden vrijheid en rede; 
het pleidooi voor een multidisciplinaire aanpak van brandende 
vraagstukken op het niveau van de maatschappij en op sociaal-
psychologisch niveau, en ook de conceptie van de 'principia 
media' - het zijn alle centrale thema's in Man and Society 
(Mannheim 1940; vgl. Mills' bespreking van het werk in: Mills 
1940). 
Maar de verwantschap gaat verder. Ook Mannheims belangstel-
ling voor eilten en de rol en taak van de intelligentsia in de 
moderne maatschappij; zijn analyse van typen rationaliteit, van 
'publics' en van de 'mass society' (Mannheim a.w.:81-108, 51-
71) vinden hun pendant In het werk van Mills (zie p. 109 e.V., 
p. 121 e.V., p. 195 e.V.). In hoofdstuk 4 zal blijken dat de thema-
tiek van Mannheims Ideologie und Utopie een integrerend bestand-
deel is van Mills' sociale psychologie en kennissoclologie. 
Op één interessant verschilpunt tussen Mannheim en Mills wil 
ik in dit verband wijzen. Ik heb de Indruk dat bij Mannhelm het 
onderschelden karakter van waarden en feiten veel minder 
expliciet is dan bij Mills het geval is. In het vorige hoofdstuk 
(p. 35) zagen we dat Mannheim het bestaan postuleert van een 
'freischwebende Intelligenz', die boven de particularlteit van 
waarde optieken verheven is . Mills voelt weinig voor een 
dergelijke constructie. Dit verschilpunt tussen de belde auteurs 
sluit aan bij zowel Mills' fundamentele 'democratische wantrou-
wen' jegens eilten en planners van allerlei slag (zie p. 195 e.V.), 
als bij Mannheims boude stelling dat vrijheid 'cannot consist in 
restricting the powers of the planner' (1940:378). Mannheim 
kent de chaos van de Republiek van Weimar; Mills staat het 
schrikbeeld voor ogen van 'the Nazi Behemoth' (Mills 1963: 
170-178). 
Hoe staat het nu in het werk van Mills met de uitvoering van de 
taak die hij de sociale wetenschappers toebedeelt - een grondige 
analyse van de vigerende politieke filosofieën, het liberalisme 
en het marxisme ? Ik zal in dit hoofdstuk laten zien dat Mills 
zich inderdaad uitvoerig heeft beziggehouden met het Amerikaanse 
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liberalisme. De theorieën van Marx en het marxisme gaan hem 
tegen het eind van de vijftiger jaren meer en meer bezighouden. 
Deze belangstelling mondt in 1962 uit in de publikatie van The 
Marxists. 
In The Marxists wordt, in een gecomprimeerde betoogtrant, een 
ronduit vernietigende kritiek geleverd op de theorieën van Marx. 
Weliswaar heet het dat Marx een algemeen model van de sociale 
realiteit van zijn dagen opgesteld heeft dat wellicht beschouwd 
kan worden als 'the best approximation available in its time of 
its time' (Mills 1962:104); als we echter verder lezen blijkt alras 
dat Marx' theorieën voor Mills niet slechts door de werkelijke 
maatschappelijke ontwikkelingen achterhaald zijn maar dat ze 
in feite nooit gedeugd hebben: Marx, zo besluit Mills zijn kritiek, 
is 'too wrong on too many points' (a.w. :129). Enkele van de voor-
naamste kritiekpunten zal ik in het kort weergeven (a.w. -.105-131). 
Mills is van mening dat de onderscheidingen tussen economische 
basis en bovenbouw, en tussen produktiekrachten en produktie-
verhoudlngen door Marx niet op consistente wijze worden 
gehanteerd. Welke verschijnselen precies tot elk van deze 
categorieën gerekend worden, is vaak helemaal niet duidelijk. 
Mills betwijfelt sterk of de onderscheidingen wel adequaat zijn. 
De centrale stellingen in de leer van Marx omtrent de relatie 
tussen basis en bovenbouw, en tussen produktiekrachten en 
produktlemiddelen krijgen hierdoor een uiterst dubieus karakter. 
Marx' model van de sociale stratificatie in de kapitalistische 
maatschappij, zijn klassebegrip, met als beslissend criterium 
de relatie van de subjecten tot de produktiemiddelen, en de 
begrippen en theorieën omtrent klassebewustzijn en vals bewust-
zijn berusten volgens Mills op een grove simplificatie. De 
sociale stratificatie In een samenleving komt tot stand door het 
subtiele samenspel van meer dan alleen economische determi-
nanten. 
Marx' stellingen omtrent de onvermijdelijkheid en de onafwend-
bare verheviging van de klassenstrijd In de kapitalistische maat-
schappij , zijn theorieën omtrent de toenemende ' Verelendung' 
van het proletariaat, de noodzakelijke communistische revolutie 
en de totstandkoming van een klassenloze heilstaat zijn onjuist 
gebleken. Voor de zogeheten dialectische methode tenslotte, kan 
Mills in het geheel geen bewondering opbrengen: 'the "dialectical 
method" is either a mess of platitudes, a way of doubletalk, a 
pretentious obscurantism - or all three' (a.w.:130). 
We zullen nu nagaan hoe Mills bepaalde componenten van het 
liberalisme als gangbare politieke filosofie in de Verenigde 
Staten van rond 1950 onderzoekt, en hoe hij daar, aansluitend 
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op dit onderzoek, eigen denkbeelden tegenover stelt. We beginnen 
met de idealen, voorts komen enkele theorieën aan de orde en 
tenslotte zullen we onze aandacht richten op de agentia. 
3.3.3. Het liberalisme en zijn idealen 
In het humanisme van de liberale politieke filosofìe zoals Mills 
deze ziet, is de mens de opperste toetssteen van alle maatschap-
pelijke Inrichtingen en gebeurtenissen. Instituties, handelwijzen, 
ideeën zijn goed of slecht, afhankelijk van wat ze de mens aan-
doen (zie voor het volgende: 1963:190; 1962:23-24; 1959:173-175; 
Hobhouse 1911:21 e.V.). 
Een centrale plaats in deze filosofie wordt ingenomen door het 
begrip vrijheid. Vrijheid bij Mills impliceert zowel 'freedom', 
in de zin van 'an absence of restraint', als 'liberty': 'the power 
to choose what one wishes to do, say, believe or support' 
(Webster's New Dictionary of Synonyms). ' Freedom', de negatie-
ve dimensie, verwijst naar de onschendbaarheid van het individu 
en het recht van een ieder om niet anders dan volgens rationele 
en begrijpelijke wetten te worden behandeld, wetten waaraan alle 
macht in de betreffende rechtsgemeenschap ondergeschikt is. 
'Liberty', de positieve dimensie van het vrijheidsbegrip, doelt 
op het recht van zelfbeschikking van het individu; op specifieke, 
persoonlijke, individuele vrijheid, met als uiterste consequentie: 
'the self-imposed obligation, to make no unconditional commit-
ments to any organization. All loyalties to movements or 
organizations, parties or states, are, for the liberal, conditional 
upon his own principles and conscience' (1962:24). 
'Liberty', als de gelegenheid tot actieve zelfbepaling, vooronder-
stelt het vrije gebruik van de rede; substantiële rationaliteit is 
haar noodzakelijke voorwaarde. Het behoort dus tot de fundamen-
tele vooronderstellingen van de liberale politieke filosofie, dat 
de zetel van deze rationaliteit het individu zelf i s , en niet bijvoor-
beeld de organisatie of het team. 
Het liberalisme Is In wezen optimistisch. Het gelooft in de 
vervolmaakbaarheid van de mens. Het gelooft dat de mens pas 
kan voldoen aan zijn eigenlijke bestemming wanneer hij in volle 
vrijheid wordt gelaten en daarin de hem gegeven talenten kan 
ontplooien. Dit optimistisch geloof heeft het liberalisme gemeen 
met het socialisme; het praktische verschil echter tussen beide 
is dat het ene gelooft in de directe vervolmaakbaarheid van de 
individuele mens, terwijl het andere gelooft dat de mens zijn 
bestemming slechts kan bereiken vla de ideale collectiviteit 
(vgl. Heldring 1974).5 
Het probleem van de vrijheid is het probleem hoe beslissingen 
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omtrent de toekomst van menselijke aangelegenheden genomen 
moeten worden, en wie die beslissingen dient te nemen. Organi-
satorisch is dit het probleem van een rechtvaardig besllssings-
apparaat; moreel het probleem van politieke verantwoordelijk-
heid; intellectueel het inzicht in de manieren waarop de toekomst 
gestalte kan aannemen (Mills 1959:174). 
Mills' beeld van de ideale samenleving, hoe summier ook, roept 
de herinnering op aan het jonge Amerika van vlak na de onafhan-
kelijkheidsverklaring; aan een trotse open samenleving met een 
open toekomst, en een land gezegend met gigantische natuurlijke 
rijkdommen. Het was de tijd waarin de culturele en wetenschap-
pelijke elite, zo deze groepen al niet samenvielen, elkaar groten-
deels overlapten. George Washington, zo weet Mills ons te 
melden, las in 1783 voor ontspanning Voltaire's 'Lettres 
philosophiques sur les Anglais' en Locke's 'On human under-
standing*; Eisenhower daarentegen placht zijn vertier te zoeken 
in cowboyboeken en detectiveverhalen (1956:350). 'Within the 
compass of a knowledgeable and effective public, knowledge and 
power were in effective touch; and more than that, this public 
decided much that was decided . . . ' (t.a.p.). 
White Collar, het boek over de middenklassen in de Verenigde 
Staten, laat Mills beginnen met een citaat ontleend aan de Engelse 
econoom en historicus R.H. Tawney, waarin deze de liberale 
Idealen verwoordt: 'Whatever the future may contain, the past 
has shown no more excellent social order than that in which the 
mass of the people were masters of the holdings which they 
plowed and of the tools with which they worked, and could boast 
. . . . it is a quietness to a man's mind to live upon his own and 
to know his heir certain' (1951:1). Dit zijn de Verenigde Staten 
ten westen van de Appalachen, in de periode tussen 'mercanti-
lism and subsistence farming in the beginning, and monopoly 
and high finance at the end' (a.w.:6; Horowitz 1964:51). 
Bij alles wat de 'Founding Fathers' achter zich lieten in de oude 
wereld, de tirannie van mijter en kroon, de economische onvrij-
heid, de armoede en de steeds dreigende hongersnood, was het 
belangrijkste van hetgeen ze meedroegen naar hun nieuwe vader-
land wellicht de idee van het liberalisme. John Locke was het 
symbool van de nieuwe filosofie, alhoewel zeker niet de enige 
die haar uitdroeg. Waar het om ging was een aantal opvattingen 
over de maatschappelijke orde die weliswaar duidelijk tot uit-
drukking kwamen In Locke's 'Second Treatise' uit 1690, maar 
die het gemeengoed waren van een groot aantal klassieke liberale 
denkers uit de zeventiende en achttiende eeuw (vergelijk hiertoe 
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de interessante bundel: Schlesinger 1963:2, 43-46). 
Locke' s opvattingen over de verhouding van staat en burger 
genoten in het Amerika van voor en na de revolutie een immense 
populariteit. Het waren deze idealen, die een groot aandeel 
hadden in de overbrugging van de verschillen of zelfs tegenstel-
lingen tussen de Immigranten van vaak zo uiteenlopende sociaal-
culturele origine. De bewoners van de jonge staat werden door 
deze ideeën over een breed front politiek geactiveerd. In de 
woorden van Schlesinger: 'What eliminated the barr iers that 
divided European democracy into so many parts if not the sharing 
In America of liberal values ? How did the English tenant or the 
German peasant become a vital part of the democratic force in 
the United States? . . . Fundamentally we are dealing with a 
psychic matter, the transforming impact of an idea which, long 
before the American political manipulator got to work, brought 
both the farmer and the worker into the framework of democratic 
liberalism' (a.w.:44). 
Locke schreef zijn beroemde opstel - 'An essay concerning the 
true and original, extent and end of civil government' - (Barker 
1966) kort na een vrijwillige ballingschap van vijf jaar in Holland, 
waar hij in het gezelschap had verkeerd van remonstrantse 
calvinisten en van hugenoten die in 1685 uit Frankrijk gevlucht 
waren (a.w.:XVII). Het werk getuigt, in de woorden van Barker, 
van 'the great Puritan sense of the supreme importance of the 
Individual soul; the Puritan feeling for the soul's right to 
determine its own relations to God, and to enjoy, at the least, 
toleration from the State and from all authority In so doing; the 
Puritan instinct for setting bounds to the State - 'thus far, and 
no farther . . . ' (a.w.:XXII). 
De opstellers van de Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring 
en van de grondwet, met name Samuel Adams en Thomas 
Jefferson, waxen zeer vertrouwd met deze ideeën van Locke; 
beide documenten dragen daar de duidelijke tekenen van (a.w.: 
Х ІП; Palmer 1971:320-321). 
De Invloed van de liberale idealen van John Locke bleef niet 
beperkt tot de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk. Via 
Rousseau en Marx werden ze opgenomen in de machtige Ideeën-
stroom van de Franse Revolutie en het progressieve denken in 
de Oude Wereld van de negentiende en de twintigste eeuw. Toch 
Is e r , zoals Mills opmerkt, een belangrijk verschil tussen de 
invloed van de ideeën In de Verenigde Staten en hun invloed In 
de rest van de westerse wereld (1953:464-472). Nergens Is de 
invloed van het liberalisme zo groot geweest als juist in de 
Verenigde Staten. De omstandigheden waren daar dan ook het 
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gunstigst. In Europa ondervond het liberalisme de taaie tegen-
stand van de gevestigde patronen van denken en handelen. Hier-
toe kan men rekenen het katholicisme en het protestantisme, 
verbonden vaak met het conservatisme. Anti-liberalistische 
krachten manifesteerden zich zowel ter rechter als ter linker-
zijde op het politieke krachtenveld. Het liberalisme, zo meent 
Mills, werd in dit perspectief vaak geïdentificeerd als het midden 
(a.w.:464). 
Het verschil tussen de invloed van het liberalisme In Europa en 
in de Verenigde Staten kan teruggevoerd worden op een groot 
aantal factoren. De belangrijkste echter van deze is het feit dat 
de kapitalistische maatschappijen in Europa zich ontwikkelden 
uit feodale structuren. Deze structuren, zo meent Mills, 'were 
never entirely displaced but in a number of ways, were trans-
formed and adopted to new societies' (a.w.:465). De adel 
verwisselde het militaire kamp voor het hof, de 'noblesse d' 
épée' wordt 'noblesse d'office', en deze overgang schiep voor-
rechten die tot vandaag - wij zouden zeggen, tot voor niet zo 
erg lang geleden - voelbaar zijn: ' . . . to this day nobles play a 
significant part In the high ranks of ecclesiastic dignitaries in 
the Roman Catholic Church, of royality in Lutheran Scandinavian 
countries, and in the established church of England' (t.a.p.). 
De opkomst van het kapitalisme in Centraal-Europa en in grote 
gebieden van Oost-Europa hield niet in dat de politieke en militaire 
macht in handen kwam van de groep die in economisch opzicht 
de machtigste werd: de ondernemende middenklasse in de steden. 
Heel andere verliep de ontwikkeling in de Verenigde Staten. 
Doordat het land geen feodale periode gekend had, was er niets 
dat de ondernemingslust en expansiedrang van de ondernemers 
in de weg stond: ' . . . from their beginnings the middle classes 
combined economic ascendancy and expansion over a continent-
wide territory with unhampered dominance of economic wealth 
and monopoly of status structures' (t.a.p.). De onaangevochten 
positie In de prestigehiërarchie werd onderstreept doordat de 
nieuwbakken elite met gulle hand prestigeobjecten zoals kunst-
verzamelingen, musea, universiteiten en ziekenhuizen financieel 
ondersteunde. De vrijgevigheid en de daardoor verworven invloed, 
zo stelt Mills vast, bond de culturele en Intellectuele elite aan 
hun begunstigers: ' . . . if they were not sycophantic, they were 
at least grateful' (t.a.p.). 
Ook In de politiek en het openbare bestuur konden de tot 'upper-
class' opgeklommen rijke ondernemers een leidende rol gaan 
spelen, zonder dat ze daarbij behoefden te wedijveren met 
gevestigde eliten. 
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Het liberalisme veronderstelt dat alle mensen vrij en gelijk zijn, 
en dat hun, In een wereld van 'onbegrensde mogelijkheden', 
Identieke uitgangsposities ten deel vallen: ' . . . liberalism Is 
"generous"; It requires and assumes a friendly universe of 
equal and open opportunities, and It assumes that men are born 
"free and equal"1 (a.w.:466). Nergens werd aan deze voorwaar-
den in zo grote mate voldaan als In de Verenigde Staten van na 
de revolutie. De unieke geografische situatie schiep de mogelijk-
heid van een continue ruimtelijke expansie over een periode van 
meer dan een eeuw en een toename van het inwonertal van vijf 
tot honderdvijftig miljoen mensen in deze periode. Voor de 
immigrant stond het nieuwe vaderland gelijk met ' het land van 
overvloed'. Het liberalisme vond aldus zijn bevestiging In de 
dagelijkse ervaring van miljoenen. 
Het puritanisme, met zijn conceptie van eigendom als 'rent-
meesterschap' , omgaf hen die aan de hoge verwachtingen 
beantwoordden met het heilige aureool van naar het leek boven-
natuurlijke erkenning. Mills wijst erop dat - zoals we ook bij 
Veblen kunnen lezen - dit vooral mogelijk werd gemaakt door 
de omstandigheid dat bezit lange tijd hoofdzakelijk de 'aggregatle-
toestand' had van bedrijfsgoederen In eigen beheer: de verbinding 
tussen persoonlijke voortreffelijkheden zoals ijver, initiatief, 
doorzettingsvermogen en noeste vlijt, en bezit waren lange tijd 
openlijk zichtbaar. In massalectuur van alle genres werden leven 
en werk van de nationale idolen bejubeld: 'Mass literature, from 
juveniles to human interest stories and novels, succeeded in 
publicizing the lore of success and the romance of those who 
had made it: the titans, the tycoons, the robber barons, the 
founding fathers, the pioneers, the technological heroes. Such 
men, standing at the center of popular attention, have provided 
popular models of aspiration. In American society nothing has 
been able to rival such affirmations of the efficient, successful 
heroes of liberalism' (a.w. :467). 
Het liberalisme, zo meent Mills, is nog steeds de dominerende 
politieke filosofie in de Verenigde Staten. De maatschappelijke 
omstandigheden hebben zich echter ondertussen zodanig gewijzigd 
dat de theoretische elementen welke meestal met de liberale 
Idealen verbonden worden niet langer geldig zijn voor deze tijd. 
De overtuigingskracht van de liberale Idealen is hiermee onder-
mijnd. Het besef van een open horizon van onbegrensde mogelijk-
heden is verdwenen; de overtuiging dat wedijver en concurrentie 
billijke en rechtvaardige manieren zijn om verdienste en 
beloning op elkaar afte stemmen, is geweken (a.w.:470; 1963: 
191). 
85 
3.3.4. Het liberalisme en zijn theorieën 
3.3.4.1. Overzicht. Welke zijn de theorieën (zie schema p. 72) 
van het liberalisme? Een betere vraagstelling is misschien, 
welke zijn de veelal onuitgesproken theoretische veronderstel-
lingen van hen die zich beroepen op de idealen van het liberalis-
me - in de Verenigde Staten rond het midden van deze eeuw ? 
Mills noemt er een vijftal, en alle vijf zijn volgens hem toe aan 
een grondige revisie (1963:187-195, 263-273, 23-38; 1956:242-
268). 
De maatschappelijke achtergrond van de klassieke liberale idealen 
was de Verenigde Staten in de eerste helft van de vorige eeuw. 
Het beeld van deze maatschappij is het gemeenschappelijke 
referentiekader van de theoretische veronderstellingen van het 
liberalisme. Het economische en politieke zwaartepunt van de 
klassieke liberale maatschappij was gelegen in een brede 
onafhankelijke middenklasse. Deze 'old middle class' werd 
gevormd door een relatief omvangrijke groep van zelfstandige 
ondernemers: boeren, ambachtslieden en kleine zakenlui, die 
elk voor zich op de vrije markt opereerden. Het resultaat van 
deze talloze afzonderlijke operaties was een evenwichtstoestand: 
'a balance of harmoniously competing groups' (1963:192). Over-
heidsbemoeienis was gering, orde en welvaart behoefden niet 
van bovenaf tot stand te worden gebracht, zij waren het automa-
tische gevolg van de onbelemmerde activiteiten van de vrije 
individuen. Vrijheid en economische zekerheid waren aldus 
verankerd in een wereld van zelfstandige ondernemers. 
Een tweede veronderstelling heeft betrekking op de politieke 
meninge- en besluitvorming. Ook hier oriënteert men zich op 
het idyllische Amerika van de eerste periode na de Onafhanke-
lijkheidsoorlog: meningen en besluiten waren het resultaat van 
de directe en persoonlijke discussies tussen vrije individuen 
binnen de kleine plattelandsgemeenschap. 
Als men rationalisering zegt, dan heeft men meestal het oog 
op een activiteit met betrekking tot een bovenindividueel geheel, 
zoals een organisatie, of met betrekking tot de bezigheden in 
zo'n geheel, bijv. een produktieproces. Rationaliseringsproces-
sen zijn processen die zich afspelen op het niveau van organisa-
ties: instituten, bedrijven, de samenleving. Anders is het met 
de Duitse term 'Aufklärung', waarbij, naar de beroemde formule 
van Kant, vooral gedacht wordt aan een activiteit gericht op en 
een prestatie van het individu: de 'Aufklärer' appelleert aan de 
wil en het vermogen tot intellectuele mondigheid van het individu. 
Het verschil tussen beide termen brengt ons tot wat in de ogen 
van Mills een historische omslag genoemd moet worden in de 
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kwaliteit van de westerse beschaving: tot de 'mamdrift' die ons 
aller bestaan op de meest ingrijpende wijze verandert (1959: 
165-176; 1963:193, 236-246). Waar het om gaat is de onder-
mijning van de stelling dat de zetel van de rationaliteit en de 
rede ('rationality' en 'reason') gelegen is bij het individu. 
'When liberals speak of rationality and "the increase of enlight-
ment", they have assumed that the individual will be increased 
in stature and dignity because his power to reason and his 
knowledge will be increased. But the decisive fact here, as 
signified quite well by such writers as Max Weber and Karl 
Mannheim, is that the seat of rationality has shifted from the 
individual and Is now in the big institution. The increase of 
enlightment does not necessarily wise up the individual' (1963: 
193). Verlichting, om tot ons eerste onderscheid terug te keren, 
heeft zich verengd tot rationalisering. Of, om met Mannhelm te 
spreken, substantiële rationaliteit wordt verdrongen door functio-
nele rationaliteit. Mills is van mening dat deze verschuiving ons 
voor een hele reeks problemen stelt, waarop we, uitgaande van 
de bestaande liberale politieke filosofie, het antwoord schuldig 
moeten blijven. 
Samenhangend met de vorige, noemt Mills als vierde theoretische 
stelling van het liberalisme: het geloof dat macht lokaliseerbaar 
is. 'Men, as individuals or as groups of individuals, could learn 
to know who exercised power and so could debate it or obey' 
(t.a.p.). Vandaag de dag echter, zo moet Mills constateren, geldt 
het als een van de sleutelproblemen, voor leken zowel als voor 
deskundigen, vast te stellen wie precies de macht in handen 
hebben. De theorie welke Mills hier tegenover stelt zet zich, 
zoals we nog zullen zien, zowel aftegen de 'samenzweringsformule' 
als de 'balanshypothese'. In het eerste geval veronderstelt men 
het bestaan van een aanwijsbare kleine kliek die verantwoorde-
lijk is voor alle sociale onrechtvaardigheden en maatschappelijke 
ellende; volgens het laatste model kan eigenlijk niemand voor 
de ongerechtigheden in de maatschappij verantwoordelijk worden 
gesteld. Niemand kan aan het geheel op beslissende wijze richting 
geven; iedereen is om zo te zeggen even schuldig. De balans-
hypothese Impliceert de zienswijze dat 'all is blind drift' (a.w.: 
194; 1956:hoofdstuk 1). Mills kan haar niet anders zien dan de, 
wat hij noemt, fatalistische projectie van het gevoel zelf machte-
loos te zijn (1963:194). De opvatting dat alles de schuld is van 
een samenzwering van een gemakkelijk te ontmaskeren stel 
booswichten moet eveneens gezien worden als een projectie, en 
wel van het onvermogen om in te zien hoe structurele verande-
ringen diverse elites bepaalde mogelijkheden bieden en hoe 
87 
diverse elites deze mogelijkheden al of niet weten te benutten. 
De vijfde en laatste theoretische stelling die Mills noemt, heeft 
betrekking op de voor het liberalisme typische nadruk op de 
autonomie van de verschillende institutionele orden (a.w.:192-193). 
Onder een Institutionele orde binnen een nationale structuur 
verstaat Mills het geheel van instituties die dezelfde objectieve 
functies hebben. Mills onderscheidt: de religieuze, de politieke, 
de economische, de militaire en de verwantschapsorde. De 
splitsing van kerk en staat, van religieuze en politieke instituties, 
vinden we reeds bij Locke; politieke legitimaties dienden van 
wereldlijke aard te zijn. In de laissez-faire-economie werd 
de economische orde losgemaakt van de politieke orde. En 
tenslotte, zo meent Mills, werd ook de verwantschapsorde van 
de andere gescheiden: naast de vrije markt voor goederen en 
diensten zou een vrije huwelijksmarkt ontstaan. In elk van deze 
verzelfstandigde orden gold een zelfde beginsel: de keuzevrijheid 
van het individu, als zelfstandig economisch subject, als politiek 
bewuste burger, als partner op de huwelijksmarkt. 
In de tegenwoordige tijd zien we, zo constateert Mills, dat de 
belangrijkste orden in de Verenigde Staten, de economische, 
politieke en militaire orde, in toenemende mate met elkaar 
versmelten. 
Idealen en theorie, zo is al eens gezegd, verhouden zich binnen 
het geheel van een politieke filosofie In zekere zin als doelstel-
lingen en middelen. Mills meent dat de band tussen beide in het 
liberalisme verbroken is : ' The ideals of liberalism have been 
divorced from any realities of modern social structure that 
might serve as the means of their realization' (a.w.:189). Dit 
wil echter niet zeggen dat we de idealen zouden moeten laten 
varen. Waar het op aan komt, zo meent Mills, is de Idealen te 
confronteren met de nieuwe sociale en psychologische feiten 
(a.w.:195). Men zou kunnen zeggen dat deze confrontatie het 
grondthema is van bijna alle werk van Mills, vooral na 1950. 
Van de vijf theorieën zullen we, na enige opmerkingen van 
algemene aard (3.3.4.2), de eerste drie in dit hoofdstuk behande-
len. De eerst theorie, betreffende de kleine zelfstandige onder-
nemer als hoeksteen van het liberale systeem In de V.S., wordt 
besproken in paragraaf 3.3.4.3 t/m 3.3.4.6; de tweede theorie, 
omtrent de politieke menings- en besluitvorming, komt ter 
sprake in paragraaf 3.3.4.7; de derde, aangaande substantiële 
en functionele rationaliteit, in paragraaf 3.3.4.8. Voor de weer-
gave van de overige twee theorieën is het nodig dat we eerst 
wat uitvoeriger kennis nemen van de modellen die Mills,sa-
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men met Hans Gerth, heeft ontwikkeld (zie hiervoor hoofdstuk 6). 
3.3.4.2. Evenwicht, vrije concurrentie en centralisering. De 
weergave van Mills' analyse van de zoeven geschetste theorieën 
kan het best worden ingeleid met een korte bespreking van een 
tweetal nauw samenhangende structuurbeginselen die centraal 
staan in het liberalisme: de hypothesen van de vrije concurrentie 
en het natuurlijke evenwicht. Mills plaatst tegenover deze 
beginselen de hypothese van de centralisering. 
Aan het begin van de Engelse Verlichting staat John Locke, aan 
het eind ervan Adam Smith. Het machtige thema dat beide denkers 
met elkaar verbindt is voor alles de problematiek van de 
verhouding tussen het individu en de maatschappij. De omwente-
ling in het denken over deze relatie aan het begin van de nieuwe 
tijd, de plechtige proclamatie van de onafhankelijkheid van het 
individu, werd op dramatische wijze geaccentueerd door drie 
politieke gebeurtenissen zonder weerga in de geschiedenis van 
het avondland: de 'Glorious Revolution' in 1688, waarin de 
politieke grondslag werd gelegd van de industriële revolutie; 
de 'American Revolution' bijna honderd jaar daarna, en de 
Franse Revolutie. Locke was persoonlijk betrokken bij de 
gebeurtenissen van 1688, A. Smith stierf in het jaar na het begin 
van de omwenteling In Frankrijk. 
De onafhankelijkheidsverklaring van het individu werd van meet 
af aan door Locke verbonden met een postulaat dat als antwoord 
kon gelden op de onvermijdelijke scepsis over de levensvatbaar-
heid en leefbaarheid van een samenleving van vrije Individuen, 
een scepsis die op moest komen bij hen die slechts de gebonden-
heid van achterliggende perioden kenden. Dit postulaat, dat een 
constant onderdeel van de Engelse Verlichting wordt, zegt, 
geheel tegengesteld aan de bevindingen van Thomas Hobbes, dat 
er een wetmatige en natuurlijke harmonie bestaat tussen de 
egoistische belangen en strevingen van het individu en die van 
zijn medeburgers, tussen 'private vices' en 'public benefits'. ^ 
Het egoïsme van het individu komt uiteindelijk allen ten goede; 
het is een onmisbaar element in het algemeen belang. 
Locke's optimistische geloof in de natuurlijke harmonie vormde 
de grondslag van zijn maatschappijleer zoals die vooral in de 
klassieke economie van grote invloed werd, zowel voor de 
wetenschap als voor de praktijk. Bevestiging leek het geloof 
te krijgen door de nieuwste ontwikkelingen in de fysica. New-
ton schiep een indrukwekkend, mathematisch gefundeerd 
systeem dat de natuurlijke orde en wetmatigheid van de kosmos 
afbeeldde. De formele structuur van deze theorie overigens, 
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weet, evenals de idee van een natuurlijke harmonie, tot in onze 
eeuw sociologen van naam te inspireren; dit bleek reeds in het 
eerste hoofdstuk. 
Adam Smith' s An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth 
of Nations ult 1776, kan als de bekroning gelden van de gedachten 
over de verhouding van individu en maatschappij van de Engelse 
Verlichting en als de consequente uitwerking van haar optimisti-
sche grondgedachte : een groots systeem van een natuurlijke 
economische orde. Smith gaat uit van het feit van de arbeids-
verdeling tussen de mensen. Ieder heeft zijn eigen belangen en 
kundigheden. De wederzijdse afhankelijkheid die hiervan het 
gevolg i s , zorgt voor een natuurlijke neiging tot ruil. De markt 
doet een natuurlijke prijs ontstaan voor ieder produkt. Ook is 
er een natuurlijk loon, juist hoog genoeg opdat de arbeider en 
zijn gezin in leven blijven - bij loonstijging immers zou het 
surplus onmiddellijk teniet worden gedaan doordat de betreffenden 
zich in groteren getale gaan voortplanten ! 
Niettemin komt Smith's natuurlijke orde slechts tot stand als 
Gods 'unseen hand' niet belemmerd of tegengewerkt wordt door 
een dirigistische overheid of door verouderde tradities. Het 
begrip natuurlijke orde duidt een tegenstelling aan tot het kunst-
matige onnatuurlijk, historisch gewordene (Bierens de Haan 
1959:34). De misstanden in de oude wereld, zo werd gezegd, 
zijn grotendeels te wijten aan het feit dat men de dingen niet op 
hun eigen beloop laat. In Noord-Amerika bood zich de unieke 
gelegenheid een nieuwe wereld te stichten; een wereld vrij van 
hinderlijke historische belemmeringen, vrij van de tirannie van 
troon en altaar. 
Het is niet verwonderlijk dat de voorstelling van een natuurlijke 
harmonie, zoals Mills zegt, het langst levendig kon blijven in 
de Verenigde Staten. Mogelijk was dit door de unieke situatie 
van een land met naar het leek onbegrensde natuurlijke hulpbron-
nen en ontwikkelingsmogelijkheden, en een zeer speciale 
constellatie van sociale factoren. 
Afgezien hiervan is de evenwichtsconceptle in wezen een conser-
vatieve doctrine (Carr 1951:65-67). Carr zegt van deze leer-
stelling dat zij 'serves as an ingenious moral device invoked, 
in perfect sincerity, by privileged groups in order to justify and 
maintain their dominant position' (a.w.:80). Als het belang van 
het Individu samenvalt met het belang van de maatschappij in 
haar geheel, dan volgt daaruit dat leder individu dat de bestaande 
orde aanvalt, in feite tegen zijn eigen ware belangen ingaat en 
niet alleen als slecht maar als kortzichtig kan worden veroordeeld. 
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Argumenten in deze trant zijn bijvoorbeeld gebruikt tegen stakers 
die het gemeenschappelijk belang dat hen met hun werkgevers 
verbond niet vermochten te erkennen. Dat de theorie een holle 
frase was, bewijst alleen al de hele reeks opstanden, woelingen 
en revoluties die de westerse wereld gezien heeft, voor en na 
John Locke. Op z'n minst sedert de hoogtijdagen van het laissez-
faire-stelsel, en ook sedert het ontstaan van de moderne staat, 
weten we dat harmonische verhoudingen tussen groepen, standen 
en klassen slechts zelden spontaan ontstaan en stand houden, en 
dat vaker pas een boven alle strijdende partijen staande macht 
deze harmonie duurzaamheid kan verlenen - een stelling die 
natuurlijk evengoed als 'master symbol' kan worden misbruikt, 
zie Hegel ! 
De evenwichtsconceptie die hierboven in zeer algemene termen 
is geschetst, staat volgens Mills in het centrum van de theorie 
van het liberalisme: 'Liberalism as a social theory rests on the 
notion of a society in automatic balance. The idea of the great 
balance, in all its various forms, is now the prevailing common-
sense view of public affairs' (1956:336). De evenwichtstheorie 
wordt in de eerste plaats geacht te gelden voor het economisch 
systeem. Ten tweede geeft zij, naar gemeend wordt, een beeld 
van het proces van menings- en besluitvorming in de politieke 
sfeer, en ten derde neemt men in de politieke filosofie van het 
liberalisme aan dat er sprake is van een machtsevenwicht -
macht gedefinieerd als het vermogen om het doen en laten van 
anderen, desnoods tegen hun wil, te beïnvloeden. Mills daaren-
tegen is van mening dat we hier te doen hebben met een beeld 
van de samenleving dat hooguit in de eerste helft van de negen-
tiende eeuw enige werkelijkheidswaarde had voor zijn land. In 
alle drie de gevallen wordt voorbij gegaan aan een proces dat 
Mills aanduidt met de term centralisatie. Dit proces valt samen 
met het verdwijnen van de 'old middle classes' In de Amerikaanse 
samenleving en de opkomst van de 'new middle classes' (zie 
voor het volgende:1963:30-34; 1951:3-59). 
De middenklassen treden in de Verenigde Staten de geschiedenis 
binnen als een omvangrijk stratum van kleine ondernemers. 
Anders dan in Europa, ontstaat de bourgeoisie in eerste Instan-
tie niet als een smalle bovenlaag in de steden, maar als een 
brede 'middle class' van vrije boeren buiten de stedelijke centra. 
Een aan het land gebonden massa van boeren, zoals die in 
agrarisch Europa bestaan heeft, was in Noord-Amerlka onbekend; 
een feodale landadel eveneens. Afgezien van het grootgrondbezit 
en de slavenarbeid was het land grotendeels het eigendom van 
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vrije boeren die, ongehinderd door de traditie, hun eigen bedrijf 
bewerkten. De pioniers hokten niet samen in gehucht en dorp 
maar verspreidden zich in het open land. Hier werd, op maagde-
lijke bodem zou men kunnen zeggen, een kapitalistische maat-
schappij vanaf de grond opgebouwd. 
De Amerikaanse boer in het begin van de negentiende eeuw ging 
meer en meer voor een markt produceren In plaats van uitsluitend 
om in eigen behoeften te voorzien. Men had contanten nodig, om 
belasting en pacht te kunnen betalen en de dingen te kopen die 
men zelf niet kon maken of verbouwen. 'Iedereen speculeert', 
zo schreef iemand in 1835, 'en alles is het object geworden van 
speculatie: katoen, land, grond in de stad en het dorp, banken, 
spoorwegen' (1951:4). 'The American farmer has always been 
a real-estate speculator as well as a husbandman, a cultivator 
of the main chance as well as of the fertile soil' (t.a.p.). 
In de stad ontstaat, vooral na 1865, een brede middenlaag van 
zelfstandige kleine kooplui en ambachtslieden. Boven deze 
categorie kan men plaatsen het type van de niet-gespecialiseerde 
zakenman; hij kwam aan de kost door de uitoefening van vaak 
meerdere beroepen: geldschieter, bankier, speculant, handels-
man, schipper, fabrikant. Onder deze oude 'middle-class' in 
de stad vindt men de loontrekkenden; handwerksgezellen, gereed-
schapsmakers, monteurs. Maar de grenzen tussen de drie 
groepen waren onscherp en vormden geen barrières: de hand-
werksgezel kon het met een beetje geluk gemakkelijk tot zelf-
standige ondernemer brengen, en ook de afstand tussen midden-
groep en bovenlaag was over het algemeen genomen gering. De 
overgrote meerderheid van de banken en bedrijven was klein. 
De Industrialisering van de Verenigde Staten gaf, vooral na de 
burgeroorlog, aanleiding tot de opkomst van het type van de 
'captain of industry': 'He was our first national Image of the 
middle-class man as businessman, and no one has ever supplanted 
him' (a.w.:5). De glorie van deze flguur berustte op vaardigheden 
en successen op twee terreinen: financieel-economisch en 
technisch-industrieel. De 'captain of industry' was 'both master 
builder and organizer of all new beginnings' (a.w.:6). 
In de klassieke liberale maatschappij deed zich op nagenoeg alle 
maatschappelijke terreinen een zelfde structuurbeginsel gelden: 
vrije concurrentie, oftewel open wedijver tussen equivalente 
partijen op een vrije markt (1963:263 e.V.; 1951:11-12). In de 
religieuze orde concurreerde een veelheid van sekten en kerken. 
In de verwantschapsorde - het geheel van instituties welke 
legitieme seksuele omgang, voortplanting en de opvoeding van 
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jonge kinderen regelen en mogelijk maken - manifesteerde zich 
het verschijnsel van de vrije huwelijksmarkt.7 In de statussfeer 
gold het principe van 'achievement'; men moest zich 'waarmaken' 
in een open wedijver met anderen. In de politieke sfeer werd 
gewedijverd om de kiezersgunst terwijl ook de zorg voor veilig­
heid, de bescherming van leven, have en goed, volgens Mills 
grotendeels berustte op de Inzet van het individu: 'one man means 
one rifle' (1959:45). Het duidelijkst echter kwam het beginsel 
van wedijver tot uitdrukking in de economische sfeer. Succes 
als zakenman of zelfstandige ondernemer kon de basis zijn voor 
succes op andere levensterreinen. In ieder geval was het hier 
het duidelijkst zichtbaar. Mills tracht aan de hand van statistisch 
materiaal steun te geven aan de hypothese dat in de eerste helft 
van de negentiende eeuw de kansen tot opwaartse mobiliteit 
beduidend groter waren dan in de periode daarvoor en daarna. 
In het Amerika van rond 1Θ30 was deze kans naar Mills meent 
bovendien minder afhankelijk van status en afkomst en van 
invloedrijke relaties met personen uit het openbare leven, dan 
in de andere perloden. Stijging op de maatschappelijke ladder 
hing voor alles af van succes in de economische sfeer (1963: 
132-133). 'In every area of life, liberals have Imagined 
independent individuals freely competing so that merit might 
win and character develop . . . ' (a.w.:263). Wedijver was een 
dominerende trek In de levensstijl van het liberalisme. Meer 
dan een onpersoonlijk mechanisme dat de economie van het 
kapitalistische stelsel regelde, was het een 'testing-field for 
heroes' (t.a.p.). Deze interpretatie gold als een alibi van de 
liberalen voor het letsel dat de werking in de praktijk van het 
beginsel toebracht aan hen die het slachtoffer werden van het 
systeem. 
Het resultaat van de concurrerende activiteiten van een veelheid 
van kleine zelfstandige ondernemers was een 'self-balancing 
society', dat wil zeggen, een maatschappij waarin 'no central 
authority allocated materials and ordered men to specified tasks' 
(1951:9; 1963:26). Orde en welvaart ontstonden spontaan. Welis­
waar kende het systeem zijn economische depressies en hausses, 
deze vermochten echter het vertrouwen van de tijdgenoten In de 
deugdelijkheid van het systeem niet fundamenteel aan te tasten. 
De terugkerende Inzinkingen waren slechts kortstondige 
fluctuaties van een langgerekte opwaartse golfbeweging die 
continu opgestuwd werd door demografische en territoriale 
expansie en technologische vooruitgang. Dieptepunten zoals we 
die uit de eerste helft van deze eeuw kennen, kwamen niet voor. 
Bij de opbouw van hun nieuwe wereld stonden de bewoners van 
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het jonge Amerika ook voor de taak een andere bestuursvorm In 
het leven te roepen. De Amerikaanse kolonisten wierpen het 
gezag van een koning af, daarvoor in de plaats kwam het orde-
nende mechanisme van de vrije markt. Politiek gezag, de 
traditionele vorm van sociale integratie, werd een 'loose frame-
work of protection rather than a centralized engine of domination; 
it too was largely unseen and for long periods very slight' (1951 : 
10). De overheid nam vooral de kleine ondernemer in bescher-
ming. 
3.3.4.3. De kleine zelfstandige ondernemer als de hoeksteen van 
het liberale systeem in de V.S. Het belangrijkste enkelvoudige 
kenmerk van de Amerikaanse maatschappij van rond 1830 was 
wel dat de mensen in overgrote meerderheid zelf eigenaar waren 
van de bedrijfsmiddelen waarmee gewerkt werd. Mills schat hun 
aandeel op tachtig procent; hij haalt De Tocqueville aan die zich 
ook reeds verbaasde over de grote gelijkmatigheid waarin bezit 
in de Verenigde Staten leek te zijn gespreid: 'Great wealth tends 
to disappear, the number of small fortunes to Increase' (1951:7, 
63; voor het volgende:1951:17-59; 1963:110-139, 191-192). 
Natuurlijk, er waren mensen die weinig of niets bezaten, maar 
door het intensieve verkeer van de onderste laag naar de hogere 
regionen en omgekeerd behoefde bezitsloosheid naar het scheen 
voor niemand definitief te zijn. Mills toont aan dat onder de 
generatie van grotere zakenlieden die gedurende de eerste vijftig 
jaar van de negentiende eeuw fortuin maakten, bijna de helft 
afkomstig was uit de lagere klassen. Vóór die tijd, onder het 
mercantilisme en daarna, onder wat Mills aanduidt als het tijd-
perk van het monopollekapitalisme, was de proportie uit lagere 
klassen afkomstige grote zakenlieden nauwelijks éénvijfde (1963: 
121 e.V.). Maar in het Amerika van De Tocqueville kon men dan 
ook te allen tijde opnieuw beginnen; een faillissement, dat in de 
meer starre Europese structuren bijna altijd het einde betekende 
van een ondernemerscarrière, was hier vaak niet meer dan een 
fase in een leerproces. Aan de andere kant konden de rijken 
zonder veel pijn worden getolereerd: hun aantal was gering. 
Toen Abraham Lincoln In 1861 de taal sprak van de kleine 
ondernemer, had deze haar betekenis nog niet verloren: 'The 
prudent, penniless beginner in the world labors for wages a 
while; saves a surplus with which to buy tools or land for him-
self, then labors on his own account another while, and at lenght 
hires another beginner to help him' (1951:8). 
Wat maakt de spreiding van bezit, voornamelijk In de vorm van 
bedrijfsmiddelen, In de nog jonge Verenigde Staten volgens Mills 
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zo belangrijk ? (a.w.:8 e.V., 58; 1963:191). Binnen de grenzen 
van de eigen vermogens en capaciteiten en de fluctuaties van de 
markt, zo luidt het antwoord, was bezitsspreiding in deze maat-
schappij de basis van vrijheid en economische zekerheid. Noah 
Webster drukt het in 1797 als volgt uit: 'A general and tolerably 
equal distribution of landed property is the whole basis of national 
freedom . . . An equality of property, with the necessity of 
alienation constantly operating to destroy combinations of power-
ful families, is the very soul of a Republic. While this continues, 
the people will inevitably possess both power and freedom; when 
this is lost, power departs, liberty expires, and a commonwealth 
will inevitably assume some other form' (1951:8-9 (cursivering 
weggelaten)). 
Door eigenaar te zijn van de bedrijfsmiddelen - kapitaal, land, 
werktuigen, gereedschappen - was de kleine ondernemer baas 
over zijn eigen werksfeer en daardoor onafhankelijk. Bezit, 
arbeid en inkomen waren aldus hecht verbonden, terwijl ook de 
status van iemand in sterke mate afgemeten werd aan de kapitaal-
waarde van het bedrijf. 'Self-management, work, and type of 
property coincided, and in this coincidence the psychological 
basis of the original democracy was laid down' (a.w.:9). 
Aangezien er weinig mensen waren die meer bezaten dan het 
kapitaal waarmee ze werkten, waren de verschillen tussen de 
mensen vooral afhankelijk van de werklust en de vindingrijkheid 
van het individu. 
Het type mens dat ten grondslag lag aan deze maatschappij en 
voor wie deze het ideale klimaat vormde, had een economische 
oriëntatie; het bezat het 'redelijke eigenbelang1 dat nodig is voor 
de opbouw en de goede functionering van een markteconomie. 
Mills spreekt van ' an absolute individual, linked into a system 
with no authoritarian center, but held together by countless, 
free, shrewd transactions' (t.a.p.). 
3.3.4.4. De ondergang van de oude middenklasse. Het Amerika 
waarin de kleine ondernemer in velerlei opzichten de toon 
aangaf, heeft opgehouden te bestaan (a.w.:13-33; 1963:263-273). 
De oude middenklasse van onafhankelijke boeren en kleine zaken-
lieden, die eens het meest omvangrijke en belangrijkste bestand-
deel uitmaakte van deze maatschappij, heeft In beide opzichten 
haar leidende positie verloren. Van de nakomelingen van de 
trotse negentiende-eeuwse pioniers wist een klein aantal hun 
vrijheid en onafhankelijkheid te behouden of te vergroten. Dit 
echter ten koste van zeer veel anderen wier vrijheid en econo-
mische zekerheid van de beter gefortuneerden afhankelijk is 
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geworden. Zij die zich tussen de omvangrijk geworden basisgroep 
en een dunne bovenlaag als kleine zelfstandigen hebben kunnen 
handhaven, leven in een wereld die niet meer de hunne is . 
De belangrijkste dimensie van de overgang waarom het hier gaat, 
is volgens Mills de verandering in de aard en de verdeling van 
eigendom oftewel kapitaal. In de termen van Mills: democratisch 
eigendom heeft het veld geruimd voor klasse-eigendom. In het 
eerste geval is er sprake van 'property which the owner himself 
works'; hij is eigen baas. In het laatste geval daarentegen, hebben 
we te doen met 'property which others are hired to work and 
manage' ; de bezitter ervan heeft macht over hen die van klasse-
eigendom gespeend zijn en voor hem moeten werken, hij heeft 
zeggenschap over hun werk en hun tijd (1951:14). 
In plaats van een voorwaarde te zijn om te kunnen werken, is 
klassebezit voor de eigenaar een voorwaarde om niet te hoeven 
werken. 
Het recht van de mens 'to be free and rooted in work that is his 
own' wordt door de gedaanteverwisseling van het kapitaal onder-
graven (t.a.p.). Hij kan zichzelf in zijn werk niet realiseren want 
arbeid is nu slechts een reeks vaardigheden die men aan iemand 
anders verkoopt, in plaats van iets dat met het eigen kapitaal is 
verweven. 
Aldus, zo meent Mills, heeft de centralisatie van kapitaal een 
einde gemaakt aan de eenheid van eigendom en arbeid als de 
basis van ' s mensens vrijheid. Omdat het individu de bestaans-
middelen niet langer de zijne kan noemen, heeft zich de betekenis 
die de arbeid in zijn leven inneemt fundamenteel gewijzigd. Niet 
langer is de arbeid een geïntegreerd deel van het bestaan in z'n 
geheel, en affectief verankerd in de traditie van vader op zoon, 
maar een stuk van het leven dat losstaat van de andere aspecten 
ervan. 
Mills beschrijft het proces van centralisering van kapitaal, 
zoals zich dat In de Verenigde Staten heeft voltrokken, door 
een korte schets te geven van de sociaal-economische geschiede-
nis van de twee belangrijkste categorieën van de oude midden-
klasse, de zelfstandige boeren en de zakenlieden (a.w.:15-33; 
1963:263-273). 
De Amerikaanse boer was zowel instrument als slachtoffer van 
het opkomende industriekapltalisme na de Burgeroorlog. Instru-
ment was hij, in zoverre het surplus dat hij produceerde een 
protectionistische handelspolitiek mogelijk maakte. Ingevoerde 
grondstoffen en kapitaal werden betaald met de export van 
agrarische produkten, terwijl de binnenlandse industrie tegen 
de geavanceerde en goedkope produkten uit de oude wereld werd 
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beschermd door hoge tariefmuren. De boeren betaalden deze 
protectie met hoge prijzen voor de beschermde produkten en 
hoge transportkosten. 
Voor de Amerikaanse boer begon de crisis van het kapitalisme 
reeds in de twintiger jaren van deze eeuw. Negen jaar lang zag 
hij zich geconfronteerd met een desastreus laag prijspeil. Het 
inkomen per hoofd van de agrarische bevolking in 1929 was 
ongeveer tweederde lager dan dat van de overige bevolking. De 
algemene economische terugslag van de dertiger jaren verergerde 
de positie van de boeren nog. 
De agrarische crisis ging samen met een verschuiving in de 
eigendomsverhoudingen binnen deze sector. De proportie eige-
naars daalde, die van nlet-eigenaars steeg. De totale hypotheek-
schuld, als percentage van de totale waarde van de bedrijfs-
middelen, nam snel toe. In het decennium na 1925 veranderde 
bijna eenderde van alle bedrijven van eigenaar door gedwongen 
verkoop in de een of andere vorm. In 1930 was slechts één kwart 
van alle bedrijfshoofden eigenaar van een bedrijf dat niet belast 
was met een hypotheek, in 1890 bedroeg hun aandeel vijftig 
procent. De Amerikaanse boer raakte zijn onafhankelijkheid 
kwijt. Daar kwam nog bij dat het aandeel van de boeren in de 
totale beroepsbevolking sedert het midden van de negentiende 
eeuw gestaag daalde. Mills noemt een percentage van vijfen-
zeventig voor 1820, vijftig voor 1850 en ruim twaalf voor 1949. 
Voor de oorzaken van de agrarische crisis en de teruggang van 
het aantal boeren kunnen volgens Mills twee reeksen factoren 
worden aangevoerd, de eerste is gelegen in de ontwikkelingen 
op de markt, de laatste is van technologische aard. 
Allereerst speelt de omstandigheid een rol dat vanaf het begin 
van de twintigste eeuw de buitenlandse markten voor agrarische 
produkten Inkrompen of zelfs geheel wegvielen. Een belangrijke 
bron van inkomsten droogde daardoor op. Tussen 1894 en 1898 
was bijna eenvijfde van het bruto inkomen van de boeren 
afkomstig uit exporten; in het midden van de jaren dertig was 
het aandeel van de uitvoer nog slechts eentiende. Door de tarief-
muur konden de Europeanen hun produkten niet kwijt op de 
Amerikaanse markt. Daardoor ontbrak het hun aan deviezen om 
de agrarische exporten uit de nieuwe wereld te betalen. Goud 
was voor dit doel niet beschikbaar. 
Het inkomenspeil van de consumenten was weliswaar gestegen, 
maar het percentage daarvan dat men uitgaf aan agrarische 
produkten was veeleer gedaald. In tegenstelling tot de vraag 
naar produkten van de industrie is die naar agrarische produkten 
aan fysiologische grenzen gebonden. 
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De rentabiliteit van de agrarische bedrijven werd voorts nadelig 
beïnvloed door een verslechtering van de verhouding tussen de 
prijzen van de Produkten welke de boer op de markt bracht en 
die welke hij moest betalen voor de dingen die hij moest kopen 
om te kunnen produceren. Zo daalden in de crisis van de dertiger 
jaren de prijzen van agrarische produkten met drieënzestig 
procent. De groothandelsprijzen van landbouwwerktuigen daalden 
met slechts vijftien procent. Hier wordt de nadelige positie zicht-
baar waarin de boer zich bevindt tegenover de ondernemingen 
in de industriële sector. Waar de laatsten, door onderlinge 
afspraken, hun produktie met tachtig procent wisten te beperken 
om zodoende de prijzen te kunnen handhaven, was de boer geheel 
overgeleverd aan een anonieme markt, waarop het aanbod van 
agrarische produkten slechts een paar procent afnam. Door de 
grotere arbeidsproduktiviteit werd de geringere of gelijkblijvende 
vraag naar agrarische produkten niet gecompenseerd door een 
opgetreden afname van het aantal boeren en boerenbedrijven. 
Dit had werkloosheid tot gevolg op het platteland. De situatie van 
de jaren dertig bood zodoende precies het tegenovergestelde 
beeld van de negentiende eeuw. Toen was de agrarische sector 
door de continue uitbreiding van het bewerkte landoppervlak het 
grote reservoir van arbeidsplaatsen. 
Tenslotte moet als oorzaak van de agrarische crisis genoemd 
worden de technologische revolutie. Deze werkte direct in op 
het aantal beschikbare arbeidsplaatsen. Samenhangend daarmee 
werkte deze factor een toename van de grootte van de bedrijven 
in de hand. Het ideaal van een bedrijf, juist groot genoeg om 
een acceptabel bestaan te bieden aan één gezin, was hiermee 
meer en meer een fictie geworden. 'A self-sufficient farm in 
our time is more likely to be a haunt of illiteracy and malnutri-
tion than a wellspring of democracy' (1951:20). 
Daartegenover staan de grote bedrijven, die soms het eigendom 
zijn van institutionele beleggers en banken. Mills noemt een 
verzekeringsmaatschappij die in 1938 een hoeveelheid akkerland 
bezat ter grootte van een strook met een breedte van een mijl 
over een afstand gelijk aan die tussen New York en Los Angeles. 
Dergelijke ondernemingen omvatten niet zelden bovendien nog 
ketens van bedrijven waar de land- en tuinbouwprodukten 
verwerkt, verpakt, gedistribueerd en aan de man gebracht 
worden. De relatie tussen kapitaal en management enerzijds 
en arbeid anderzijds wijkt hierin niets meer af van die in de 
grote bureaucratisch geleide ondernemingen wier activiteiten 
meer uitsluitend gelegen zijn in de secundaire en tertiaire 
sector (a.w.:40). 
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Niettemin wordt het grootste gedeelte van de categorie van kleine 
ondernemers in het Amerika van de veertiger jaren nog steeds 
gevormd door de mensen op de boerderij. De kleine zelfstandi-
gen In dorp en stad zijn, anders dan de agrarische ondernemers, 
nooit een groepering geweest met een zodanige omvang dat ze 
een sleutelrol konden spelen bij de totstandkoming van een vrije 
maatschappij. 
Reeds vóór de Burgeroorlog, naarmate het spoor de lokale 
gemeenschappen met elkaar in verbinding bracht zodat één 
nationale markt ontstond, begonnen plaatselijke handwerkslieden 
te werken voor handelslul die op wijdere markten waren georiën-
teerd. De behoefte aan grondstoffen en kapitaal, en de wens het 
af zetgebied te vergroten, maakten dat de onafhankelijke producent 
spoedig afhankelijk werd van grotere ondernemers. 
De ondernemersfiguur die van nationale betekenis werd, was de 
'captain of industry'. Hij was het, die op grote schaal arbeid, 
kapitaal en technologie samenbracht en tot een ongekend dynami-
sche kracht maakte. In de twintigste eeuw had er een versnelling 
en verbreding plaats van de ontwikkeling en toepassing van de 
techniek. De expansie van de markt voltrok zich evenwel in een 
veel langzamer tempo. In een poging beide op elkaar af te 
stemmen, begonnen de industríele ondernemers zich aaneen te 
sluiten. Concurrentie werd aan banden gelegd door monopolie-
vorming. De heroïsche 'captain of industry' ging hiermee plaats 
maken voor andere typen ondernemers, In de woorden van Mills: 
'As the concentration of private enterprise began to change the 
type of businessman that prevailed, the Captain of Industry gave 
way to the Rentier, the Absentee Owner, the Corporation 
Executive, and . . . the New Entrepreneur' (a.w.:21). 
In het moderne Amerika ziet men dat een steeds kleiner wordend 
aantal mammoetondernemingen een steeds groter marktaandeel 
weet te verwerven. Daarnaast handhaaft zich een relatief groot 
aantal kleine ondernemingen. De meeste van deze is evenwel 
slechts een kort leven beschoren. In de vier decennia vooraf-
gaand aan de tweede wereldoorlog steeg het aantal firma's van 
één tot twee miljoen. Maar in dezelfde periode werden bijna 
zestien miljoen firma's opgericht, en verdwenen er op z'n 
minst veertien miljoen. 
De tragiek achter deze cijfers is , dat een groter aantal kleine 
ondernemingen met elkaar In een concurrentiestrijd is verwik-
keld om een kleiner geworden aandeel van de markt. Mills 
duidt de zwaksten onder hen aan als de 'Lumpen-Bourgeoisie' 
(a.w.:28-33). 
99 
De basis van de groep van zelfstandige ondernemers verschilt 
zó sterk van de top, dat het zeer de vraag is of we beide groepen 
wel tot dezelfde categorie mogen rekenen. In de stad bestaat de 
'Lumpen-Bourgeoisie' uit detailhandelaars in de meest uiteen-
lopende branches. Het geringe marktaandeel van deze firma's 
staat in geen enkele verhouding tot de proportie mensen die hier 
werk vinden. Mills geeft een cijfer uit het begin van de veertiger 
jaren, toen meer dan de helft van de detailzaken slechts negen 
procent van de omzet voor hun rekening nam, terwijl deze zaken 
aan eenentwintig procent van de in de gehele sector arbeidende 
personen werk verschafte. 
Het is echter niet in de stad, maar verspreid over het platteland 
dat men, in het Amerika van Mills, de grootste aantallen 
vertegenwoordigers van het verpauperde deel van de eens zo 
welvarende oude middenklasse aantreft. Ondervoeding, slechte 
behuizing, lange werkdagen voor heel het gezin en, wie zal het 
verbazen, een relatief hoge baby- en kindersterfte zijn slechts 
enkele van de trieste kenmerken van deze groep. Veelal ontbreekt 
het ook aan voldoende vakkennis, zodat de zware arbeid met 
vaak primitieve middelen slechts weinig vruchten afwerpt en niet 
zelden het akkerland bederft. Mills citeert een regeringswoord-
voerder die in 1946 opmerkt dat 'too much of the land tradition-
ally has been in the hands of the untutored and the inept . . . 
Under the names of peasant, farmer, rustic, and country fellow, 
these individuals have been synonymous, for generations, with 
all that is naive, uneducated, and backward. Possessed frequent-
ly of such virtues as thrift and diligence, they have nevertheless 
often assumed a scornful attitude toward education and the 
educated. And too often, the farm has been the last resort to 
which men unsuccessful in other fields have turned' (a.w.:29-30). 
De 'Lumpen-Bourgeoisie' in het Amerika van Mills, op het 
platteland en in de stad, is sterk afhankelijk van conjunctuur-
bewegingen. Kleine schommelingen in de richting en de omvang 
van de economische bedrijvigheid kunnen reeds van grote invloed 
zijn op de omzet en de winstmarge. In de negentiende eeuw lag 
het in nlemands vermogen de markt op beslissende wijze te 
beïnvloeden; nu echter moet het de marginale zelfstandige onder-
nemer voorkomen of heel de markt zich juist tegen mensen als 
hem keert. Mills is van mening dat deze indruk Inderdaad vaak 
juist i s . 
Omdat in veel gevallen het hele gezin mee moet helpen om de 
zaak draaiende te houden, vallen het economische bestaan en 
het gezinsleven vaak grotendeels samen. Dit kan belangrijke 
sociaalpsychologische gevolgen hebben. 'In the hole-in-the-wall 
100 
business, also known as a Mom-and-Pop store, the parents can 
keep a constant eye on each other and on the children. Such 
economic freedom as the family enterprise may enjoy is often 
purchased by lack of freedom within the family unit1 (a.w.:30). 
Veelal heersen binnen de kring van het gezin een ijzeren discipline 
en een extreme repressie; in moeilijke tijden wordt van allen het 
uiterste gevergd om het hoofd boven water te kunnen houden. 
Kinderarbeid, die sedert de Industriële revolutie in een kwaad 
daglicht is komen te staan, bestaat hier nog in de meest schrijnen-
de vormen. 
Niet zelden, zo meent Mills, is het gezin in deze categorie een 
gesloten en in zichzelf gekeerde eenheid - 'thus encouraging 
strong intimacies and close-up hatreds' (t.a.p.). De kinderen 
worden vaak het object waarop de ouders eigen frustraties 
projecteren. Constante deprivatie wordt gerechtvaardigd door 
de kinderen te wijzen op hun toekomst; nu dienen zij zich allerlei 
dingen te ontzeggen, maar zij mogen verwachten dat de ontberin-
gen worden beloond en dat een betere toekomst voor hen is weg-
gelegd. Mills tekent hierbij aan: 'There is evidence that the 
coming to adolescence of the lumpen-bourgeois child is a pain-
ful juncture fraught with many perils for parent and child, and 
perhaps also for society' (a.w.:31). 
Achter de kleurloze categorie 'unpaid family worker', zoals die 
bij volkstellingen in de Verenigde Staten wordt gehanteerd, 
schuilt volgens Mills veel ellende en ontbering van de jonge 
generatie. Ook dit is een aspect van de oude-mlddenklasse-
cultuur. In de negentiende eeuw was alles wellicht nog de moeite 
waard: de zoon, of althans een van hen, kon het bedrijf over-
nemen, en wat de dochters betrof, deze konden proberen een 
man te vinden die aldus was toegerust. Maar de gemiddelde 
levensduur van deze bedrijfjes in de twintigste eeuw is laag, en 
het bestaan dat zij kunnen bieden is, in vergelijking met het 
algemene levenspeil, karig. 
De economische situatie van de 'Lumpen-Bourgeoisie' geeft 
aanleiding tot gevoelens van onbehagen en tot wat Mills noemt 
'petty aggressiveness' die zich vooral tegen de overheid en de 
arbeiders kan richten. Dergelijke houdingen, In de Republiek 
van Weimar en in Italië, brengt Mills In verband met de opkomst 
van het nazisme en het fascisme in die landen. In vergelijking 
met hen die voor de marginale kleine ondernemer als de voor-
naamste comparatieve referentiegroep fungeren - de grotere, 
meer fortuinlijke zakenlui - geniet hij in eigen ogen vaak niet het 
aanzien dat hem toekomt. Tegenover de arbeiders voelt hij zich 
ten achter gesteld omdat deze in het Amerika van de twintigste 
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eeuw grote, machtige vakbonden achter zich hebben. 
De 'geest van het kapitalisme', zo laat Mills Werner Sombart 
zeggen, combineert de zucht naar avontuur met het streven naar 
winst en de middenklassedeugden van de fatsoenlijke burger. Wat 
de kleine middenstanders aangaat, schijnt het winststreven 
aloverheersend te zijn. 'The calculation for gain spreads into 
the whole social life, as the lumpen-bourgeois man thinks of 
his social universe, including the members of his family, ae 
factors in his struggle, a struggle in which he is often as 
unsuccessful as he is ambitious' (a.w.:32). 
Dit staat wel in sterk contrast met de zelfstandige ondernemer 
van weleer. Mills tekent hem hier als 'the man of measure for 
whom wealth was not necessarily an end in itself but rather a 
means of continuing his unruffled way of life, the man who did 
not frenziedly reach out for customers but patiently expected, 
like a territorial prince, a fenced-off reserve of his share' 
(t.a.p.). In de oude middenklasse vond men het slag van mensen 
dat uitmuntte in politieke onafhankelijkheid en behoedzaamheid, 
dat bekend stond om zijn praktische intelligentie, zijn ijver en 
zijn hoge morele beginselen; het was een klasse met een eigen, 
zelfbewuste waardigheid, bezield met het ideaal en gedreven 
door de wil om het land te besturen zonder een gecentraliseerde 
bureaucratie. En wat zien we nu?, zo vraagt Mills, gedaan Is 
het met de 'effective will to power' van de oude middenklasse; 
daarvoor in de plaats overheerst 'the tenacious will to fight off 
encircling competitive menaces. From this series of smallscale 
wretchedness, a fretful assertiveness is fed, human relations are 
poisoned and a personality is formed with which it is not pleasant 
to exchange political greetings. The small entrepreneur Is scared; 
so he embraces ideologies and struggles for prestige in ways not 
entirely befitting standard images of the free businessman and 
the Independent farmer' (a.w. :33). 
Ik heb het beeld dat Mills geeft van de tot armoede vervallen 
restanten van de oude middenklasse wat uitvoerig weergegeven 
en een paar langere citaten uit White Collar ingevoegd, om de 
aandacht van de lezer te vestigen op een bepaalde eigenaardig-
heid in het werk van Mills. Hier bedoel ik niet de nonchalance 
die hij in dit werk, en trouwens in nog sterkere mate in het 
boek over de leidende elites in de Verenigde Staten, aan de dag 
schijnt te leggen waar het erop aankomt theoretische uitspraken 
met gegevens uit de empirie enigszins te funderen. Waar het 
hier om gaat, is de afwisseling van evaluatie en theorie. 
Vele, we mogen wel zeggen de meeste uitspraken in Mills' relaas 
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van het verval van de oude middenklasse zoals we dat tot nu toe 
gevolgd hebben, kunnen zonder moeite tot de categorie van 
theoretische uitspraken worden gerekend. Het zijn uitspraken 
ten aanzien waarvan het in beginsel mogelijk geacht moet worden 
om er een empirisch fundament aan te geven. Maar daarnaast 
zijn er uitspraken die men dacht ik moeilijk tot deze categorie 
kan rekenen, en wel omdat zij de uitdrukking zijn van bepaalde 
Idealen. Een duidelijk voorbeeld hiervan vinden we in het zoeven 
geschetste beeld van de negentiende-eeuwse zelfstandige onder-
nemer: de 'man of measure' voor wie rijkdom niet noodzakelijk 
een doel in zichzelf was, maar veeleer een middel om onverstoor-
baar de eigen levenswijze voort te zetten, enzovoort. Tegenover 
dit positieve ideaal plaatst Mills, contrasterend, het beeld van 
de op de rand van het bestaan levende eigenaar van het kwijnende 
eenmansbedrijfje - gefrustreerd met betrekking tot zijn idealen 
en verwachtingen, berekenend, agressief, bekrompen. Ook dit 
beeld mag nauwelijks een objectieve weergave heten van een 
bepaalde categorie personen, al zou het in beginsel mogelijk 
zijn onderzoek te doen dat een dergelijk beeld rechtvaardigt. In 
dit geval hebben we veeleer te doen met een karikatuur, of 
misschien mogen we zeggen, een Ideaaltype. Belde vormen van 
beschrijving zullen we in het vervolg nog veelvuldig tegenkomen. 
Het integrerende structuurbeginsel van de klassieke liberale 
maatschappij in het jonge Amerika was 'competitive balance', 
oftewel 'harmonious competition'. Dit betekent, aldus Mills, 
dat in alle institutionele orden hetzelfde 'integrerende mechanis-
me' werkzaam was: wedijver tussen nagenoeg even sterke 
partners, resulterend in een toestand van evenwicht, oftewel 
een situatie waarin geen der 'marktpartijen' een beslissende 
invloed op het gebeuren had en alle deelnemers in beginsel de 
kans hadden om aan hun trekken te komen. De lezer moet zich 
maar tevreden stellen met deze abstracte definities van het 
begrippenpaar wedijver-evenwicht; voorzover mij bekend is , 
geeft Mills geen concretere omschrijvingen. 
De algemene stelling omtrent de harmonieuze wedijver in het 
oude Amerika wordt door Mills voor twee orden nader uitgewerkt, 
de economische orde en de politieke orde. 
In het voorgaande hebben we gezien dat de oorspronkelijke even-
wichtstoestand in de economische sfeer gaandeweg teniet werd 
gedaan door een proces van centralisatie. Aan de equivalentie 
van de marktpartijen is een eind gekomen doordat een aantal 
van hen de markt kon gaan beheersen. Een belangrijke implicatie 
van dit proces was een verschuiving van democratisch bezit naar 
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klaasebezlt - om in de terminologie van Mills te spreken. 
Het zou nu verkeerd zijn te menen, dat het centralisatieproces 
tot de economische orde beperkt bleef. Minstens even belangrijk, 
naar de opvatting van Mills, was een proces van politieke blok-
vorming door de participanten aan het krachtenspel, en de hier-
mee samenhangende toename van de bemoeiing van de overheid 
met het economische leven (1963:192; 1956:260; 1951:35 e.V.). 
Wat de politieke blokvorming betreft spannen de boeren ongetwij-
feld de kroon (1951:40-44). In de woorden van Mills: ' . . . the 
independent farmer has, in some respects, succeeded more than 
others in turning the federal establishment into a public means 
for his private economic ends' (a.w. :40). Het machtige ' Farm 
Block' en de 'Farm Lobby' wisten het onder de 'New Deal' In de 
dertiger jaren gedaan te krijgen, dat een omvangrijk steun-
programma werd aangenomen dat de boeren een beter bestaan 
zou garanderen. Het beginsel van pariteit bepaalde dat de federale 
overheid een zodanig prijsniveau van de agrarische produkten 
zou helpen handhaven, dat de koopkracht van de boeren op een 
niveau zou komen gelijk aan dat van de zogenaamde basisperiode 
1909-1914 - een periode van ongekende welvaart voor de betrokken 
groep (vgl. Hofstadter 1955:118-120). 
De consequentie van het landbouwbeleid van de Amerikaanse 
regering was, dat er een einde kwam aan hetgeen nog restte van 
de vrije markt in de agrarische sector. De gang van zaken werd 
voortaan in sterke mate van bovenaf gedirigeerd. 
Land en de bewerking ervan door de mens kan beschouwd worden, 
ten eerste, als een be staan sbr on die het levenspatroon bepaalt 
van hen die op het eigen bedrijf hun werk en hun bestaan hebben; 
ten tweede, als onroerend goed dat beleggers met behulp van de 
arbeid en politieke machinaties winst verschaft; en ten derde, 
in de visie van een op efficiëntie gerichte overheid in een 
permanente oorlogseconomie, als een nationale hulpbron en een 
potentieel dat afgestemd dient te worden op de behoeften van de 
natie (1951:43-44). Elk van de drie gezichtspunten levert een 
ander beeld op van de boer en zijn arbeid: land en landbouw als 
bestaansbron impliceert de voorstelling van de boer als een niet-
gealiéneerde ondernemer; met landbouw als beleggingsobject is 
het type 'boer' verbonden dat als grote investeerder de arbeider 
die zelf geen land heeft financieel uitbuit.8 Het laatste der drie 
gezichtspunten kan men het bureaucratische noemen. Wellicht, 
zo meent Mills, is het een beeld dat in de toekomst de andere 
twee zal verdringen: 'Alongside the small independent farmer, 
a new breed of men might come onto the land, men who never 
were owners and do not expect to be, men who, like factory 
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employees manage and work the big machines. Then farming 
would take its place, not as the center of a social world as 
formerly, nor as a politically secured heirloom of free enter-
prise, but as one national Industry among other Intricate, 
rationalized departments of production' (1951:44). 
3.3.4.5. Het liberalisme als ideologie. Het idyllische Amerika 
van voor de burgeroorlog moge dan opgehouden zijn te bestaan, 
de theoretische vooronderstellingen die op deze idylle zijn geënt, 
zijn volgens Mills schering en inslag in het denkpatroon van 
menige hedendaagse liberaal in zijn land. Het vaakst treft men 
deze theorieën aan als onderdeel van de ideologie waarmee 'big 
business' zijn belangen tracht te 'verkopen' bij het grote publiek 
(zie voor het volgende a.w. :34-39, 44). 
Als een economische realiteit bewoont het type van de onafhanke-
lijke ondernemer van weleer een klein eilandje in een grote 
nieuwe wereld. Toch lijkt het vaak alsof hij de bewoner is van 
een heel continent. Hij is de man die gebruikt wordt om de 
ideologie van het utopische kapitalisme in aantrekkelijke vorm 
voor te stellen. 'Over the last hundred years, the United States 
has been transformed from a nation of small capitalists into a 
nation of hired employees; but the ideology suitable for the nation 
of small capitalists persists, as if that small-propertied world 
were still a going concern. It has become the grab-bag of 
defenders and apologists, and so little is it challenged that in 
the minds of many it seems the very latest model of reality' 
(a.w.:34). 
Deze ideologie vervult volgens Mills een beslissende rol in de 
strijd tussen de zakenwereld en de gewone burgers, in het 
bijzonder de werknemers: zij wordt door de zakenlieden 
gehanteerd als een middel ter rechtvaardiging van hun sociale 
en economische positie. Vrije concurrentie en een komen en 
gaan van ondernemingen, zo luidt de redenering, waarborgt een 
voortdurende uitzuivering van nlet-bekwame ondernemers; 
degene die zich weet te handhaven is 'the better man' en 'deserves 
to be where he is' (a.w.:36). Mills voegt hier sarcastisch aan 
toe: 'Nobody talks more of free enterprise and competition and 
of the best man winning than the man who Inherited his father's 
store or farm' (t.a.p.). 
'Images of small men usually arise and persist widely only 
because big men find good use for them' (a.w.:44). Zo is het 
volgens Mills ook met het beeld van de kleine zakenman in 
Amerika. Als voorstelling van de kleine man In optima forma 
kwam hij In zwang toen hij in het begin van de twintigste eeuw 
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de tegenpool werd van de groot geworden ondernemer: 'Then big 
business began to promulgate and use the Image of the small 
businessman' (t.a.p.). De woordvoerders van deze groep toonden 
zich bezorgd over het lot van de kleine ondernemer, omdat hij 
zogenaamd de laatste stedelijke vertegenwoordiger zou zijn van 
het vrije ondernemerschap en dus als de kwijnende belichaming 
kon worden beschouwd van het systeem van vrije ondernemingen 
en alle goed dat dit systeem de wereld had gebracht. 
Volgens Mills gaat er geen senaatszitting over economische 
vraagstukken voorbij, of men hoort wel iemand verkondigen dat 
de kleine ondernemer de r ugge graat is van de Amerikaanse 
economie; dat hij in de duizenden kleinere steden zijn dienst-
verlenende taak vervult en dat hij juist in deze steden de keur 
van 'the American way' is . Er mogen dan mammoetconcerns 
bestaan, aldus de woordvoerder, maar die hebben strikt 
gesproken hun domein in de grote stad; het is In de kleine steden, 
de wereld van de echte Amerikanen, dat de kleine zakenman 
gedijt (a.w.:44-45). 
In werkelijkheid echter Is de kleine zakenman in Amerika meestal 
helemaal niet zo happig op de rol die hem door de liberale woord-
voerder van 'big business' wordt toebedeeld: 'The little business-
man . . . has a tendency to forget the senatorial rhetoric put out 
on hie behalf; he doesn't seem to want to develop his character 
by free and open competition' (1963:266). Als men kleine zaken-
lieden vraagt of ze positief staan tegenover concurrentie, dan 
zullen ze deze vraag In haar algemeenheid weliswaar meestal 
beamen. Spitst men de vraag toe op de eigen stad en de eigen 
branche, dan reageren de meesten afwijzend.9 De kleine zaken-
man wil groot worden, niet door langs directe weg de klandizie 
van de concurrent voor zich te winnen, maar via de indirecte 
wegen en middelen die aangewend worden door hen die hem tot 
voorbeeld dienen: zij die reeds groot zijn: 'In the dream life of 
the little businessman, the sure fix is replacing the open market' 
(1963:266; 1951:35-36). 
Hiermee zijn we teruggekeerd tot ons uitgangspunt: het libera-
lisme als lege retoriek, als holle frase; als een politieke 
filosofie waarvan de theoretische vooronderstellingen hun 
werkelijkheidsgehalte hebben verloren, zodat de idealen en de 
ideologie in hun gangbare formuleringen alleen nog hen vermogen 
te boeien die uitsluitend afgaan op de fanfare en het van veraf 
hoorbare gescherter van de luidsprekers, en niet de moeite 
kunnen opbrengen of het vermogen bezitten de slogans te confron-
teren met de feiten van de realiteit. 
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Het is dan ook niet verwonderlijk dat het liberalisme In deze 
vorm geen maatschappelijke agentia weet te mobiliseren. In-
tegendeel, de 'semantische irrelevantie' van het liberalisme 
maakt deze filosofie tot een uitstekend masker voor hen die om 
welke redenen dan ook in gebreke blijven om datgene te doen 
wat nodig is om de Idealen te verwerkelijken (1963:189). 
3.3.4.6. De toekomst van de liberale idealen. Confronteren we 
de oude idealen met de nieuwe feiten, dan is het duidelijk dat 
vrijheid en zekerheid, grondwaarden van het klassieke libera-
lisme, niet langer gedefinieerd kunnen worden In het perspectief 
van een wereld van onafhankelijke kleine ondernemers (zie voor 
het volgende a.w.:191, 179-186). Hoeveel bekoring ook moge 
uitgaan van de eerste periode van de geschiedenis van de 
Verenigde Staten, Mills acht het zinloos zich tegen de 'maindrlft' 
van de laatste honderd jaar te verzetten. Alleen toen een 
economisch systeem heerste van kleine onderneminkjes, elk 
gebaseerd op produktlemiddelen waarvan degene die er mee 
werkte zelf eigenaar was, kon het vrije ondernemerschap op 
economisch terrein een garantie zijn voor onafhankelijkheid 
en vrijheid In andere sectoren van het maatschappelijke bestaan 
voor het merendeel van de mensen. Deze omstandigheden 
vormden, wat Mills noemt, de wieg van de klassieke democratie. 
Prlvé-elgendom en nlet-gebonden arbeid waren onder deze 
omstandigheden de basis van politieke vrijheid, en boden op 
z'n minst een kans op gelijkheid. Nu echter, zo meent Mills, 
Is een eind gekomen aan deze omstandigheden: ' . . . no nostalgic 
wish . . . will ever make shopkeepers out of employees unless 
we throw away the efficiency of our productive forces' (a.w.:180). 
Maar hoe zouden dan volgens Mills waarden als vrijheid en 
zekerheid In het licht van de nieuwe feiten moeten worden 
geformuleerd? Als we proberen om bij Mills een antwoord op 
deze vraag te vinden, moeten we allereerst In herinnering 
roepen dat het hem niet vergund is geweest zijn program - de 
constructie van een nieuwe politieke filosofie - te voltooien. 
Toch is het niet moeilijk om aanknopingspunten te vinden omtrent 
de richting waarin zijn gedachten zich ontwikkelden. 
Vrijheid, zowel in de negatieve zin van 'freedom' als in de 
positieve betekenis van 'liberty', wordt in de politieke filosofie 
van de achttiende eeuw primair gedefinieerd in termen van 
leven en goed. Beide zijn onverbrekelijk, omdat het laatste 
zowel uitvloeisel als voorwaarde is van het eerste. Eigendom 
in deze filosofie is onaantastbaar, het is de basisvoorwaarde 
tot een vrij bestaan, de grondslag van de bestaanszekerheid 
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van bet individu. 
Mills stelt hier de visie tegenover dat ' absolute liberty to 
control property has become tyranny. The meaning of freedom, 
positively put, has to be restated now, not as independence, but 
as control over that upon which the individual is dependent. 
Security, once resting on the small holding, has become, in the 
world of larger property, anxiety - anxiety produced by the 
concentration of process and by the manner of living without 
expectation of owning. Positively, security must be group-
guaranteed; Individual men can no longer provide for their 
own futures' (a.w.:191). 
Wanneer vrijheid gedefinieerd wordt als het onaantastbare recht 
over eigendom te beschikken, dan kan dit betekenen dat slechts 
een klein aantal mensen vrij zijn, en dat deze vrijheid ten koste 
gaat van de onvrijheid en afhankelijkheid van tallozen. 
Mills blijkt op dit punt niet afwijzend te staan tegenover het 
socialisme, waarvan hij verklaart dat de doelstellingen niet 
afwijken van die van de klassieke democratie. Wat de middelen 
betreft waarmee deze doelstellingen in onze tijd moeten worden 
nagestreefd, gaan Mills' gedachten in de richting van het 
democratisch geplande gebruik van gecollectiveerde produktie-
middelen (a.w.:180). 
Het argument dat het particuliere bezit van produktlemiddelen 
in overeenstemming is met het ideaal van vrijheid duldt naar 
de mening van Mills op een 'petty bourgeois conception of 
liberty and freedom' (a.w.:179). Het zou hout snijden in een 
situatie waarin de vrije onderneming en het particuliere eigen-
dom eng met elkaar waren verbonden en in brede kring bepalend 
waren voor de omstandigheden waarin de mensen aan de kost 
kwamen. Onder moderne omstandigheden is deze zienswijze 
Irreëel en, wat erger Is, de aanhangers ervan zijn zich vaak 
niet bewust van de volgens Mills gevaarlijke implicaties van 
deze zienswijze: 'masked in the guise of "little entrepreneurs", 
its functional outcome would most likely be the further rule of 
bureaucratlcally managed corporations' (a.w.:179-180). 
De vrijheid welke het particuliere ondernemerschap tegenwoordig 
garandeert, is in de eerste plaats de vrijheid van de particuliere 
ondernemer om te verkopen en te kopen en om winst te maken. 
Alleen wanneer het merendeel van de mensen van dergelijke 
activiteiten zou leven, dat wil zeggen indien het overgrote deel 
van de mensen onafhankelijk ondernemer zou zijn of althans de 
kans had zulks te worden, alleen dan zou het vrije ondernemer-
schap een waarborg zijn voor de vrijheid van het merendeel van 
de.mensen in andere sferen, zoals de politieke. Maar In de 
108 
moderne industriële maatschappij is het gros van de mensen 
onvermijdelijk afhankelijk werknemer. Zij die menen dat 
politieke en persoonlijke vrijheid alleen verankerd kunnen 
worden in een onafhankelijk economisch leven, kunnen het 
ideaal van vrijheid volgens Mills maar beter geheel laten varen. 
De economische omstandigheden van de democratie in het 
Amerika van het begin van de negentiende eeuw kunnen onmoge-
lijk de economische omstandigheden zijn van enige andere toe-
komstige democratie (a.w.:180-181). 
De mensen zijn wat hun economische bestaan betreft niet veel 
minder afhankelijk onder een kapitalisme van grote ondernemin-
gen, dan ze zouden zijn onder een systeem van collectivistische 
planning. De vraag waar het op aankomt is , van wie of waarvan 
de mensen afhankelijk zijn, en welke institutionele middelen tot 
hun beschikking staan om deze afhankelijkheid te beheersen. 
Mills heeft niet de gelegenheid gehad deze interpretatieve ideeën 
verder uit te werken. In het Amerika van rond de vijftiger jaren 
waren dergelijke aanduidingen echter reeds voldoende om hem 
het etiket 'communist' te bezorgen, tezamen met alle Insinuaties 
die in het tijdperk van Joseph McCarthy met dit scheldwoord 
waren verbonden. 
Anderen zullen hem wellicht een 'liberaal' willen noemen, een 
term die evenmin onbesmet is. De waarheid is dat Mills getracht 
heeft om in het liberalisme, zowel als in het klassieke marxisme, 
bouwstenen te vinden voor een nieuwe politieke filosofie. 'Lib-
eralism's ideal was set forth for the domain of small property; 
Marxism's projection, for that of unalienated labor. Now when 
labor is everywhere alienated and small property no longer an 
anchor of freedom or security, both these philosophies can 
characterize modern society only negatively; neither can 
articulate new developments in their own terms. We must accuse 
both John Stuart Mill and Karl Marx of having done their work 
a hundred years ago' (1951ЛПХ-ХХ). 
3.3.4.7. Van'public' naar'mass'. We zullen nu onze aandacht 
richten op een tweede reeks theoretische veronderstellingen van 
het liberalisme in de Verenigde Staten. Deze opvattingen hebben 
betrekking op de politieke meninge- en besluitvorming. Zij 
sluiten enerzijds nauw aan bij de sociaaleconomische interpre­
tatie van het vrijheidsbegrip welke hiervoor werd behandeld, 
anderzijds is er een duidelijk verband met de gangbare inter­
pretatie van de grondwaarde 'reason', die ons zal bezighouden 
wanneer we straks de verhouding van 'Aufklärung' en rationali-
sering behandelen (zie voor het volgende 1963:156-157, 578-580, 
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35-36, 191-192; 1956:298-299; 1959:52; 1958:38-41). 
Ook de liberale theorie van de vrije meninge- en besluitvorming 
Is gebonden aan de voorstelling van de vroeg-negentiende-eeuwse 
Amerikaanse maatschappij. In het Amerika van Thomas Jefferson 
werden meningen ontwikkeld en standpunten geformuleerd in de 
'face-to-face'-groepen van de begrensde wereld van de kleine 
plattelandsgemeenschap. Aldus kwam een openbare mening tot 
stand over de maatschappelijke vraagstukken waarmee de 
bewoners van het jonge Amerika zich zagen geconfronteerd. 
Integratie van de talloze lokale 'publics' kwam tot stand door 
mobiele, meer Interlokaal georiënteerde figuren, die meningen 
verbreidden en optraden als spreekbuis van meeromvattende 
groepen. Soms werden deze personen de exponenten van 
verenigingen, bewegingen en partijen op nationaal niveau die, 
op hun beurt, om een plaats in het congres wedijverden. 
Een belangrijk aspect van de discussiërende groepen in de 
klassieke liberale theorie is de autonomie van de discussies. 
Deze autonomie verleent aan de opinie die het resultaat is van 
de discussie legitiem gezag. 
De discussiërende 'publics' kunnen aldus beschouwd worden als 
de basis van de klassieke democratie, in de woorden van Mills: 
' . . . the public is the loom of classic, eighteenth-century 
democracy; discussion is at once the thread and the shuttle 
tying the discussion circles together. It lies at the basis of the 
conception of authority by discussion, based on the hope that 
truth and justice will somehow carve out of society a great 
apparatus of free discussion. The people are presented with 
problems. They discuss them. They decide on them. They 
formulate viewpoints. These viewpoints are organized, and 
they compete. One viewpoint "wins out". Then the people act 
out this view, or their representatives are instructed to act it 
out, and this they promptly do' (1963:375). 
Men kan ook hier weer denken aan het model van een vrije markt, 
waarop de discussianten, en op een hoger niveau de gedelegeer-
den, elk hun bijdrage leveren, zonder dat wie dan ook een over-
heersende invloed heeft. En resulteren op de economische markt 
de activiteiten van de diverse partijen uiteindelijk in een prijs, 
zo kan men in de uitkomsten van de discussies van de talloze 
'publics', van die op lokaal niveau tot aan die op nationaal niveau, 
de 'stem des volks' beluisteren. 
De klassieke liberale maatschappij was een 'community of 
publics'. Wat de discussies op de diverse niveaus uiteindelijk 
opleverden was een 'public opinion'. De term 'public' in beide 
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uitdrukkingen zou vertaald kunnen worden met het Nederlandse 
'publiek'. Evenals 'public' staat 'publiek' in de meest ruime zin 
voor: het gemeen, het volk als geheel. Meer In het bijzonder 
wordt daarbij gedacht aan een kring van lezers of aan de ergens 
aanwezige mensen, toeschouwers, toehoorders. In het Engels 
echter heeft de term daarenboven nog een betekenisdimensie 
welke in de term publiek ontbreekt. Slaan we er Webster's New 
Dictionary of Synonyms op na, dan lezen we dat 'public basically 
denotes a group of people with a common interest and may come 
close to following in many of its applications (as to adherents, 
disciples, customers and admirers); often, however, it distinc-
tively conveys the notion of a group making active demands rather 
than one passively or admiringly following'. 
Het is deze actieve dimensie van de term 'public' die door Mills 
naar voren wordt gehaald. Van een 'political public' is sprake, 
zo heet het, wanneer staatsburgers het recht hebben hun regering 
van advies te dienen en te bekritiseren (1953 -435). ' Public opinion' 
is een realiteit wanneer mensen die zelf geen deel uitmaken van 
de regering van hun land het recht opeisen vrijelijk en in het 
openbaar politieke meningen te verkondigen en wanneer zij eisen 
dat deze meningen het beleid en de uitvoering daarvan door de 
beambten bepalen dan wel beïnvloeden (1963:578). Het is echter 
ook deze actieve dimensie van de term 'public' die volgens Mills 
in het Amerika van zijn tijd tot een probleem geworden is . Bezien 
we daartoe eerst zijn drie historlsch-specifieke definities van 
de term 'public': 'the primary public', 'public' als 'medium 
market' en 'the organized public' (1953:435-436). 
'Primary publics' zijn op te vatten als 'discussion groups 
confronted by issues', als 'circles of people in discussion with 
one another' (a.w.:435). Deze betekenis had de term in de oudere 
literatuur over 'public opinion', waarin democratische bestuurs-
vormen met een verwijzing naar dergelijke groepen werden 
gelegitimeerd. 'Publics' zijn specifiek, zo wordt voorts veronder-
steld: 'for every life issue there is a self-activated public' (t.a.p.)· 
Informele leiders geven leiding aan de discussies in de 'publics'. 
Zij treden op als gezaghebbend interpreet van het nieuws en de 
nieuwtjes afkomstig uit allerlei bronnen, waaronder de massa-
media. 
In de tweede definitie wordt 'public' gedefinieerd als 'a set of 
media markets' ; het zijn de mensen die min of meer regelmatig 
bereikt worden door een bepaald communicatiemedium. Op 
dergelijke markten, zo meent Mills, lijkt informeel leiderschap 
zoals bij het primaire publiek niet mogelijk. De enige soort 
leiders voor wie hier plaats is , zijn zij die de kanalen van 
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massacommunicatie beheersen of gemakkelijk toegang tot deze 
hebben. 
De 'organized publics and audiences' lijken typisch te zijn voor 
de twintigste-eeuwse industriële maatschappij. Dergelijke 
publieken ontstaan niet spontaan maar worden 'bij elkaar 
getrommeld' door massaorganisaties zoals vakbonden, boeken-
clubs, onderwijsinstellingen, legeronderdelen, kerken of 
partijen. Indien dergelijke organisaties, zoals Mills zegt, 
'"book the show" or sponsor the publication', dan is er sprake 
van 'organized publics' (a.w.:436). Er is een hele techniek 
ontwikkeld om dergelijke publieken in het leven te roepen. De 
beschikbaarheid van grote groepen mensen in fabrieken, kantoor-
gebouwen en openbare vervoermiddelen biedt mogelijkheden tot 
samenwerking met religieuze, politieke of culturele organisaties, 
door de werknemers of de passagiers aan te bieden als 'captive 
audiences'. In totalitaire landen wordt deze beschikbaarheid 
door de heersende partij aangegrepen om bij propagandacampag-
nes menigten te mobiliseren voor demonstraties, massabijeen-
komsten en vergaderingen, en meer algemeen om de onderlig-
gende bevolking rationeel en emotioneel af te stemmen op de 
officiële koers. De massificatie van arbeid, onderwijs en vormen 
van recreatie maakt het mogelijk grote aantallen mensen tegelijk 
onder handen te nemen. Hierbij kunnen allerlei middelen worden 
aangewend die ontwikkeld zijn op basis van sociaalwetenschappe-
lijk uitgekiende reclame- en betti vloedingstechnieken. 
Het beeld van de klassieke liberale maatschappij, waarin de 
hoeksteen van de democratische menings- en besluitvorming 
werd gevormd door 'the public' - in de pregnante, hierboven 
geschetste en in de eerste van de drie definities omschreven 
zin - dit beeld, zo meent Mills, wordt ten onrechte gebruikt 
als 'working legitimation of power' in Amerika. En dit terwijl 
toch iedere objectieve toeschouwer zal moeten toegeven, dat de 
beschrijving, toegepast op de actuele situatie in Amerika, veel-
eer het karakter heeft van 'a set of images out of a fairy tale', 
en zelfs niet bij benadering weergeeft hoe deze maatschappij 
functioneert (1963:357). De 'issues' welke heden ten dage 
bepalend zijn voor het lot van de Amerikaanse burger worden 
niet opgeworpen door enig 'public' in brede zin. Van een maat-
schappij die aan de basis is opgebouwd uit 'publics' is geen 
sprake ; veeleer kan een dergelijke voorstelling gelden als de 
proclamatie van een ideaal en als de ideologische vermomming 
van een werkelijkheid die er heel anders uitziet (a.w.:37). 
Mills' visie op de werkelijkheid van de Amerikaanse democratie 
krijgt gestalte in een dichotoom model met behulp waarvan de 
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verschuiving van een 'society of publics' naar een 'mass society' 
zichtbaar wordt gemaakt (zie hiervoor: 1956:302-304; 1963:353-
355, 581-585). 
Het model kent vier dimensies. De eerste dimensie is de 
verhouding tussen het aantal opiniegevers en het aantal opinie-
ontvangers in het proces van meninge- en besluitvorming. In 
een 'public' is deze verhouding één staat tot één: twee mensen 
discussiëren met elkaar onder vier ogen. In de 'mass', het 
andere ideaaltypische extreem, richt zich één opiniegever via 
een massamedium tot miljoenen kijkers, luisteraars of lezers. 
Tussen deze beide polen kunnen we een scala van situaties 
aantreffen: parlementsdebatten, rechtszittingen, actievergade-
ringen, kleine discussiegroepen waarin de communicatie door 
één man wordt overheerst of discussiekringen van een man of 
vijftig waarin afwisselend het woord gevoerd wordt door alle 
aanwezigen. 
De tweede dimensie van het model heeft betrekking op de moge-
lijkheid om de opinie ge ver van repliek te dienen zonder dat de 
criticus op welke wijze dan ook het gevaar loopt van represailles. 
De aard van de communicatieoverbrenging kan een wederwoord 
technisch onmogelijk maken. Ook hangt het af van Informele en 
van formele normen, wie in de gelegenheid is , om waar en hoelang 
het woord te voeren. In het extreme geval hebben bepaalde 
groepen in de samenleving het absolute monopolie tot opinie-
vorming, terwijl de opinieontvanger elke kans ontnomen is iets 
terug te zeggen. Het andere extreem is een situatie waarin 
zowel de bestaande regels als de technische omstandigheden de 
mogelijkheid scheppen tot een brede en symmetrische opinie-
vorming. 
Even belangrijk is , als derde dimensie, de mate waarin het 
mogelijk is woorden - de uitkomst van de discussie - om te 
zetten in daden - politieke besluiten en de effectuering van deze. 
De mogelijkheid van mensen om aan hun opvattingen praktische 
politieke consequenties te verbinden is uiteraard sterk afhanke-
lijk van hun positie in het machtsapparaat van de betreffende 
structuur. Dit apparaat, zo meent Mills, kan van zodanige aard 
zijn dat de mogelijkheid tot effectuering van politieke standpunten 
die in 'publics' zijn ontwikkeld praktisch afwezig is. In het 
tegenovergestelde geval is de mogelijkheid structureel 
geoptimaliseerd. 
Tenslotte is er de mate van autonomie van 'publics' ten opzichte 
van de gevestigde machten, oftewel de mate waarin de eerste 
door de laatste ongemoeid worden gelaten. In het ene uiterste 
zijn de 'publics' volkomen gevrijwaard van de penetratie door 
113 
agenten van het geïnstitutionaliseerde gezag. Het andere uiterste 
doet zich voor wanneer, door de infiltratie van verklikkers, door 
terreur en het creëren van een stemming van algemeen wantrou-
wen, de 'publics' in een politieke structuur, zoals Mills het 
uitdrukt, een 'Gleichschaltung' ondergaan. Mills denkt hierbij 
ondermeer aan Nazi-Duitsland en Sovjet-Rusland. In deze extre-
me situatie valt de formele machtsstructuur als het ware samen 
met de informele invloed op de polltlek-maatschappelijke 
werkelijkheid door de 'publics'; de laatste zijn geassimileerd 
en daardoor ondergeschikt geworden. 
Het is mogelijk met behulp van bovenstaand model uiteenlopende 
typen maatschappij te construeren. Mills definieert de twee 
uitersten: 'public' en 'mass'. In een 'public' als maatschappij-
type i s , zoals gezegd, het aantal opiniegevers en het aantal 
ontvangers gelijk. De openbare communicatiemiddelen zijn 
zodanig Ingericht dat opinieontvangers in de gelegenheid zijn 
onmiddellijk en doeltreffend te reageren. De opinie welke het 
resultaat is van dergelijke discussies kan zonder veel belemme-
ringen omgezet worden in daden, zelfs als deze niet stroken 
met de praktijken in de geïnstitutionaliseerde orde. Tenslotte 
wordt een 'public' daardoor gekenmerkt dat de discussies gevrij-
waard zijn van bedisselende indringers afkomstig uit het officiële 
machtsapparaat. 
In een ' mass', als type maatschappij, geldt dat het aantal opinie-
ontvangers zeer veel groter is dan het aantal opiniegevers; in 
plaats van een 'community of publics' hebben we te doen met 
een abstracte verzameling individuen die gedegradeerd zijn tot 
passieve receptoren van hetgeen de massamedia produceren. 
De communicatieoverdracht in dit polaire type geschiedt zodanig 
dat het voor het individu moeilijk of onmogelijk is iets zó terug 
te zeggen dat het wat uithaalt. De effectuering van meningen en 
besluiten is voorbehouden aan de functionarissen die de wegen 
en middelen hiertoe beheersen. En tenslotte geldt voor een 'mass 
society' dat de discussies niet autonoom zijn; er is sprake van 
infiltratie door hiertoe aangewezen functionarissen. Vrije 
meningsvorming wordt aldus onmogelijk gemaakt. 
Het meest duidelijke en fundamentele verschil tussen de twee 
maatschappijtypen Is dus gelegen in de overheersende vorm van 
communicatie. In een 'community of publics' overheerst de 
discussie; de massamedia, zo deze bestaan, doen hun best 
ervoor te zorgen dat aan de discussie door zoveel mogelijk 
mensen wordt deelgenomen, ze zien het als hun voornaamste 
taak om als medium of tussenschakel te fungeren van discussië-
rende 'primary publics'. In een 'mass society' daarentegen 
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heeft de dominerende vorm van communicatie het karakter van 
een eenrichtingsverkeer: de massamedia zijn de belangrijkste 
opinieverschaffende instantie, de 'publics' zijn geïnactiveerd 
tot passieve afnemers van hetgeen de media presenteren, tot 
'media markets' : 'all those exposed to the contents of given 
mass media' (1956:304). 
Hoe staat het nu volgens Mills met de werkelijke situatie In 
Amerika? Het antwoord op deze vraag luidt: 'The United States 
today is not altogether a mass society and it has never been 
altogether a community of publics' (1963:353). De visie van een 
Amerika waarin de publieke opinie volkomen beheerst zou worden 
door de massamedia, is irreëel. Er bestaan wel degelijk krachten 
die onafhankelijk zijn van deze media, krachten en bewegingen 
die soms lijnrecht tegen hetgeen de media verkondigen Ingaan: 
'The U.S. public has an autonomy of judgment, and on many 
questions makes up its own mind, without direction from any 
center and without any authority but its own sovereignity. In 
the enormous flow of words, signs, Images, sounds, and enter-
tainments there is much that is openly controversial, much that 
is critical - it does not add up to one, standardized, official 
image of the world; it does not reiterate one standard set of 
norms for reality; it contains various Images and, to a consider-
able extent, they compete with one another' (a.w.:577-578). 
Mills geeft hierbij het voorbeeld van de verkiezing van Harry 
Truman tot president van de Verenigde Staten in 1948. Deze 
uitslag kwam voor velen als een verrassing omdat de massa-
media zich overwegend negatief tegenover zijn kandidatuur hadden 
opgesteld. De relatieve invloed van persoonlijke discussie tussen 
individuen In 'publics' enerzijds, en de massamedia anderzijds, 
op de vorming van de openbare mening, kan van 'issue' tot 'issue' 
verschillen, en het is volgens Mills erg moeilijk algemene stel-
lingen te formuleren met betrekking tot deze complexe materie 
(a.w.:578). 
Mills wijst in dit verband op enkele resultaten van een empirisch 
onderzoek dat gedaan werd aan de Columbia Universiteit te New 
York In de stad Delatur in de staat Illinois, naar aanleiding van 
de presidentsverkiezingen in 1948, en waarin hijzelf een aandeel 
had (zie voor het volgende a.w.:587-598). Evenals de bekende 
onderzoeken van Lazarsfeld, Bereisen, Gaudet en Katz op het 
gebied van politieke meningsvorming en meningsverandering 
(vgl. hiertoe Ultee 1973), wijst ook het door Mills aangehaalde 
onderzoek In de richting van de hypothese dat persoonlijke 
beïnvloeding bij de meeste mensen in de Verenigde Staten meer 
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gewicht in de schaal legt dan directe beïnvloeding door de massa-
media. Een van de conclusies Is dan ook dat 'in the last analysis, 
It is people talking with people, more than people listening to, 
or reading, or looking at, the mass media that really causes 
opinions to change' (1953:590). 
Zolang niet een centrale macht absolute zeggenschap heeft over 
de media, mag men een zekere pluriformiteit verwachten, zodat 
de opinieontvangers het een met het ander kunnen vergelijken en 
de concurrerende meningen als het ware tegen elkaar kunnen 
uitspelen. Hoe groter de pluriformiteit, des te groter kan de 
weerstand zijn van het individu. In beginsel althans, we weten 
Immers dat er maar weinig mensen zijn die onvoorwaardelijk 
afstand kunnen nemen van hun eigen standpunten en voorkeuren. 
Tot een werkelijke vergelijking komt het daarom vaak niet. 
Een tweede overweging is dat het individu hetgene dat via de 
media tot hem komt, kan vergelijken met de eigen ervaring. 
Men zou denken dat het individu aldus op effectieve, pragmati-
sche en democratische wijze weerstand kan bieden tegen 
beïnvloeding door de media. Toch is dit volgens Mills meestal 
niet zo. Ten eerste kan het Individu onmogelijk zelf alle gebeur-
tenissen en beweringen die hem worden voorgeschoteld controle-
ren. Dit geldt voor Internationale, voor nationale en zelfs voor 
tal van lokale politieke gebeurtenissen. Ook meningen omtrent 
waren die in reclameboodschappen worden aangeprezen, schijnen 
volgens Mills heel vaak noch met eigen ervaringen te worden 
geconfronteerd noch daarop te stoelen. Ten tweede, alle ervaring 
geschiedt via de filter van sociaal geïmplanteerde begrippen, 
voorstellingen en verwachtingen. Ook de waarheidscriteria die 
het individu hanteert zijn sociaal bepaald. De massamedia zetten 
hun publiek niet slechts feiten voor, de filter welke deze feiten 
een bepaalde kleur verleent is een onscheidbaar ingrediënt van 
wat opgediend wordt. Maar als ervaringen buiten een dergelijk 
interpretatiekader om niet mogelijk zijn, hoe komt het individu 
dan tot een eigen wijze van waarnemen, tot een interpretatie die, 
zoals Mills het uitdrukt, niet in de ban staat van de duizend-
voudig herhaalde vooroordelen en stereotypen? 'It takes very 
long and skillful training to so uproot an individual that he sees 
things freshly, in an unstereotyped manner' (a.w.:592). 
Een effectieve weerstand tegen de 'massifiserende' invloeden 
die uitgaan van de massamedia in de Verenigde Staten is volgens 
Mills alleen te verwachten van het 'primary public': ' . . . 
individuals may gain points of resistance against the mass media 
by the comparison of experience and of opinions among them-
selves' (a.w.:573). 
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Niet een vergelijking door het individu tussen verschillend 
gekleurde boodschappen, niet de confrontatie van zijn meestal 
eenzijdige communicatieve dieet met eigen ervaringen, maar 
de uitwisseling van dergelijke ervaringen, en discussie tussen 
mensen onderling in hun primaire groepsverbanden kan volgens 
Mills de macht breken van de opinie-industrie. De discussies 
in het 'primary public' verschaffen het individu een basis voor 
het zelfvertrouwen dat nodig is voor een kritische weerstand 
tegen de Indringende stroom van 'officiële' informatie. Dankzij 
de discussies en de opinievorming in dergelijke informele 
verbanden kan men volgens Mills zeggen dat 'public opinion Is 
still a popular fact to reckon with on the American scene' (a.w. : 
597). 
De vaststelling dat de Verenigde Staten van de vijftiger jaren 
niet als een 'mass society' kunnen worden gekarakteriseerd, 
houdt niet In dat er volgens Mills geen reden is tot ernstige 
bezorgdheid. ' From almost any angle of vision that we might 
assume, when we look upon the community of publics, we 
realize that we have moved a considerable distance along the 
road to the mass society' (a.w. :358; 1956:304). Het grondpatroon 
van deze ontwikkeling is wederom een proces van centralisering, 
een beweging van 'widely scattered little powers to concentrated 
powers and the attempt at monopoly control from powerful 
centers' (1963:359). 
Zoals de buurtwinkel op de hoek plaats maakt voor het grote 
concern met zijn nationale en Internationale vertakkingen, zo 
komt in de plaats van de persoonlijke beïnvloeding van zijn 
klanten door de neringdoende de massale reclamecampagne 
via radio, televisie en het gedrukte woord. De politieke leider 
plaatst zich achter batterijen microfoons en camera's om zich 
tot miljoenen mensen te richten die hij niet kent en waarmee 
hij persoonlijk nooit kennis zal maken. 
Hele beroepsgroepen en bedrijfstakken leven In de Verenigde 
Staten van de 'opinion business' en manipuleren de bevolking 
op bestelling. In het 'primary public' heeft wedijver tussen 
opinies plaats waarbij de individuen standpunten verdedigen die 
gebonden zijn aan de eigen belangen en de eigen rationele over-
tuigingen. In de massamaatschappij speelt de wedijver, zo die 
er al is, zich af tussen een menigte verleiders met al hun 
verborgen technieken enerzijds, en de tot mediamarkt gedegra-
deerde massa van opinieontvangers anderzijds. 
Het afglijden van de Amerikaanse samenleving naar een massa-
maatschappij manifesteert zich volgens Mills In vier structurele 
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trends (a.w.:360-367; 1956:274-278, 306-324). Ten eerste, de 
opkomst van bureaucratische machtsstructuren in de economische, 
de militaire en de politieke orde heeft tot gevolg gehad dat de 
invloed van de kleinere vrijwillige organisaties, die hun werk-
terrein hebben tussen de staat en de economische sfeer enerzijds 
en het gezin anderzijds, sterk is afgenomen. Het probleem is 
niet slechts dat de machtsstructuren door schaalvergroting en 
centralisering ontoegankelijk zijn geworden, ze hebben hun 
politieke karakter, hun karakter als instellingen waarin via 
discussie en overreding beslissingen worden genomen, goeddeels 
verloren en zijn louter bestuursapparaten geworden. 
Democratie in de achttiende en negentiende eeuw was een census-
democratie; de omvang van het politieke 'public' kon daardoor 
beperkt blijven. In de twintigste eeuw echter komt een einde 
aan de beperkende kwalificaties, met als gevolg enorme schaal-
vergroting. Bovendien, zo meent Mills, heeft een verschuiving 
plaats gehad van de machtssferen waarbinnen de Amerikaanse 
burger zich bevindt. In het Amerika van het begin van de vorige 
eeuw telde vrijwel alleen de macht geïnstitutionaliseerd binnen 
de onmiddellijke primaire lokale gemeenschap; nu ligt het 
zwaartepunt bij de anonieme federale structuren. 
Naarmate de vrijwillige politieke organisaties meer macht en 
Invloed hebben weten te verwerven, is hun omvang toegenomen; 
maar daarmee zijn ze bovendien ontoegankelijker geworden voor 
het individu dat zelf zou willen meepraten en meebeslissen. Hun 
greep op de enkeling hebben de organisaties daardoor voor een 
groot deel verloren. 
Ten tweede, met de schaalvergroting en centralisering van de 
moderne bureaucratische instituties heeft zich ook het werk-
terrein van de opiniemakers enorm uitgebreid; door verbeterde 
technieken en meer technische hulpmiddelen is het effect van 
hun inspanning zeer toegenomen. 
In tegenstelling tot de optimistische verwachtingen van vroegere 
denkers, heeft de centralisatie in de opinie-industrie, zoals de 
opkomst van de moderne massamedia deze mogelijk heeft 
gemaakt, volgens Mills in de Verenigde Staten niet geleid tot 
een 'enlargement and animation of the public' of tot een stimule-
ring van de dynamiek van de discussie over maatschappelijke 
'issues'. Ook draagt hetgene dat de media in Amerika te bieden 
hebben over het algemeen bitter weinig bij tot de vrijheid en de 
redelijkheid van het individu. Mills haalt Charles Horton Cooley 
aan, die in het begin van de eeuw, dus nog vóór radio, televisie 
en film, over de moderne communicatiemiddelen opmerkte dat 
ze de wedijver tussen ideeën oneindig doen toenemen, en dat 
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ideeën die hun voortbestaan louter en alleen te danken hebben 
aan de afwezigheid van alternatieve ideeën waarmee ze vergeleken 
kunnen worden grote kans hebben het veld te moeten ruimen 
(vgl. Mills 1963:362). 
Maar Cooley's optimistische verwachtingen zijn volgens Mills 
een volkomen fictie gebleken: '1 do not refer merely to the higher 
ratio of deliverers of opinion to receivers and to the decreased 
chance to answer back. Nor do 1 mean merely the violent 
banalization and stereotyping of our very sense organs which 
these media make almost necessary. I have In mind a sort of 
technological illiteracy' (t.a.p.). Het technologische analfabetis-
me dat Mills op het oog heeft, uit zich volgens hem in het feit 
dat de media, vooral de televisie, de discussie op kleine schaal 
zijn gaan overstemmen; ze hebben zich In de plaats gedrongen 
van wat Mills noemt de 'leisurely human interchange of opinion' 
(t.a.p.). Daarenboven zijn de media over het geheel genomen In 
gebreke gebleven ten aanzien van hun taak de informatie welke 
zij verschaffen omtrent maatschappelijke ' issues' te verbinden 
met de 'troubles' van het individu. Ze laten na, aldus Mills, tot 
het inzicht bij te dragen in de spanningen binnen de maatschappij 
en de weerslag van deze bij de individuen. In plaats daarvan 
leiden ze de aandacht van deze spanningen af; erger nog, ze 
zadelen de consument op met een spanning tussen 'the wanting 
and the not having of commodities or of women held to be good 
looking' (t.a.p.). 
De massamedia in de Verenigde Staten van Amerika falen volgens 
Mills over het geheel genomen in hun opvoedende taak: ' . . . they 
do not reveal to the viewer the sources of his tension and anxiety, 
his inarticulate resentments and half-formed hopes' (t.a.p.). 
Een derde trend waarin volgens Mills de overgang van een 
'society of publics' naar een 'mass society' in de Verenigde 
Staten tot uiting komt, is de sociaal en economisch zo ingrijpende 
numerieke afname van de oude middenklasse van zelfstandige 
ondernemers en ambachtslieden. De keerzijde van deze ontwikke-
ling is de enorme uitbreiding van de afhankelijke klasse, door 
Mills aangeduid als 'white collar'. Economisch bevinden zich 
de mensen die tot deze grote groep behoren in dezelfde situatie 
als de bezitloze arbeiders; politiek is hun situatie ongunstiger 
dan de laatsten, omdat ze in het Amerika van Mills niet 
georganiseerd zijn (1951:301 e.v.). Psychologisch zijn ze 
georiënteerd, niet zoals velen in de oude middenklasse op het 
algemeen welzijn, maar hooguit op de firma bij wie ze een 
bestaan hebben. 
Tenslotte is er de opkomst en verbreiding van de stedelijke 
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wooncultuur. Deze heeft geleld tot een segregatie van de diverse 
leefsferen van het individu; de gemeenschapsstructuur is 
verbrokkeld en uiteengevallen tot In velerlei opzichten los van 
elkaar staande milieus. De leden van een 'community of publics' 
kennen elkaar meestal in meerdere, vaak in vele opzichten. In 
een 'metropolitan society of masses' zijn de meeste contacten 
daarentegen facetmatig; ze omvatten slechts één aspect van het 
bestaan van de deelnemers aan het maatschappelijke leven. Een 
dergelijk rollenspel, zo meent Mills, is een ideale broedplaats 
van vooroordelen en stereotypen - 'the humanist reality of 
others does not, cannot, come through' (1963:365). 
We weten dat de meeste mensen uit hetgeen de massamedia te 
bieden hebben vaak alleen datgene kiezen wat in overeenstem-
ming is met de opvattingen en verwachtingen die ze reeds 
koesteren. De moderne stedelijke wooncultuur versterkt deze 
nelging tot eenzijdigheid. De kans is namelijk groot dat het woon-
mllleu de mensen slechts In contact brengt met gelijkgestemden, 
waardoor de ervaring van werkelijk botsende standpunten hun 
vreemd is en een confrontatie hiermee wordt ondergaan als een 
onprettige gewaarwording. 
De mensen in het grootstedelijke leefpatroon gaan, zoals Mills 
ze ziet, geheel op In de routlnewerkzaamheden van hun eigen 
afgeschermde milieus. Het vermogen, en vaak ook de wil, boven 
deze beperkte contreien van de dagelijkse beslommeringen uit 
te stijgen en een zicht te verwerven op wijdere structuren, en 
daarmee op de krachten en bewegingen die bepalend zijn voor het 
eigen lot en dat van anderen, Is hen vreemd. Het is voor mensen 
die aldus gevangen zitten In beperkte milieus, dat de massa-
media een pseudowereld kunnen creëren. 
De geïsoleerde positie maakt de stadsmens tot 'excellent material 
for synthetic molding at the hands of popular culture - film, 
radio, and television' (1951 :XVI). 
Mensen In 'publics' leven In milieus, maar ze kunnen deze over-
stijgen - individueel, door het gebruik van de rede en door zich 
In brede zin te ontwikkelen, sociaal, door discussie en door 
publieke actie. 'By reflection and debate, and by organized 
action, a community of publics comes to feel itself, and comes 
in fact to be active at points of structural relevance' (1963:366). 
Maar mensen in een 'mass' leven In milieus en zijn niet in staat 
hieraan te ontsnappen, noch met het verstand, noch daadwerke-
lijk, behalve wanneer ze - in het uiterste geval - daartoe worden 
opgezweept door de volksmenners van de eenpartij staat! 
Het wereldbeeld van de massamens wordt beheerst door de 
schijngestalten van het stereotype; zich van deze los te maken 
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en werkelijk om zich heen te kijken om tot een eigen oordeel te 
komen, kan de massamens niet. 'Rather than the internal 
discussion of reflection, he Is often accompanied through his 
life with only a half conscious monologue' (t.a.p.). 
Democratie en 'public', als ideaal en als werkelijkheid, voor-
onderstellen elkaar. Als ideaal, omdat het eerste, democratie, 
zich op de conceptie van een vrije gemeenschap van 'publics' 
beroept als zetel van soevereiniteit, als werkelijkheid, omdat 
van een democratische opinie- en besluitvorming zonder een 
dergelijke gemeenschap geen sprake kan zijn. Maar de hoofd-
stroom van de maatschappelijke ontwikkelingen in de Verenigde 
Staten gaat volgens Mills niet in de richting van de verwerkelij-
king van de klassieke idealen waarop deze samenleving is 
gesticht; veeleer verschralen de idealen meer en meer tot een 
lege retoriek, terwijl de zichbare praktijk van het democratische 
stelsel meer en meer ontaard in een formalisme. ' publics 
are becoming politically Indifferent; they are being rapidly 
transformed into masses; and these masses are becoming 
morally as well as politically insensible' (1958:79). Hierdoor is 
het volgens Mills mogelijk dat de kringen van Amerika's hoogste 
leiders doortrokken zijn van wat hij noemt een diepgewortelde 
immoraliteit (1956:343; 1963:330). 
Door het afglijden van de Amerikaanse samenleving naar een 
massamaatschappij wordt de politieke filosofie van het libera-
lisme beroofd van enkele van haar belangrijkste theoretische 
veronderstellingen. Met het verval van de 'community of publics' 
wordt het zicht verloren op de centrale waarden van deze filosofie; 
de waarden kunnen niet langer gedefinieerd oftewel geïnterpreteerd 
worden door ze te betrekken op een herkenbare werkelijkheid in 
termen waarvan op overtuigende wijze concrete Inhoud aan hen 
kan worden gegeven. 
3.3.4.8. Van substantiële naar functionele rationaliteit. We gaan 
nu over tot een derde complex van theoretische veronderstellingen 
in het klassieke liberalisme. Daarbij doen we er goed aan het 
onderscheid 'Aufklärung' - rationalisering, dat op p. 86 werd 
ingevoerd, In het perspectief te plaatsen van het begrippenpaar 
'public-mass'. Inderdaad, Mills', of liever Mannheims typen 
rationaliteit kunnen gezien worden als een uitbreiding van deze 
dichotomie. 'Public' correspondeert met Mannhelms begrip 
substantiële rationaliteit: 'an act of thought which reveals 
Intelligent Insight Into the Inter-relations of events in a given 
situation' (Mannheim 1940:53). Bij uitbreiding verwijst het begrip 
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naar 'the capacity to act Intelligently in a given situation on the 
basis of one's own insight into the interrelations of events.' 
Substantiële rationaliteit is 'the capacity for Independent judgment' 
(a.w.:58). 
Mannheim legt er de nadruk op dat, in vergelijking met de 
gebondenheid van de twintigste eeuw, 'the liberal social order 
offered a much better chance of psychological preparation for 
the growth of substantial rationality' (a.w.:59). Gebaseerd op 
verhoudingsgewijs kleine economische eenheden en op particu-
liere ondernemingen van beperkte omvang, bracht de eerste 
fase van het industriële tijdperk een relatief talrijke elite voort, 
waarvan de leden in grote mate het vermogen hadden zelfstandig 
te oordelen en hun bedrijf te leiden op basis van een eigen min 
of meer rationele interpretatie van de loop der gebeurtenissen. 
Zij aan zij met deze onafhankelijke ondernemers en hun in 
rationele banen geleide eigenbelang, ontstond een onafhankelijke 
intelligentsia. Samen met de ondernemers, aldus Mannheim, 
vormden zij de vitale basis van een creatieve substantiële 
rationaliteit (a.w.:59-60). 
Het begrip functionele rationaliteit sluit aan bij de tegenpool van 
'public', bij 'mass'. Een reeks handelingen is rationeel In 
functionele zin als voldaan is aan de volgende twee criteria, ten 
eerste, 'functional organization with reference to a definite goal', 
en ten tweede, ' a consequent calculabillty when viewed from the 
standpoint of an observer or a third person seeking to adjust 
himself to it' (a.w.:53). In een iets andere formulering wordt 
een reeks handelingen functioneel-rationeel genoemd als deze 
'is organized in such a way that it leads to a previously defined 
goal, every element in this series of actions receiving a 
functional position or rôle' (t.a.p.). 
Gepaard aan de teruggang van substantiële rationaliteit, als de 
mate waarin handelingen in een samenleving in substantieel 
opzicht rationeel zijn, is er In de moderne wereld volgens 
Mannhelm een ontwikkeling gaande van toenemende functionele 
rationalisering. Mills sluit zich aan bij deze stelling, maar 
terwijl deze beweging bij Mannheim gebonden is aan de toename 
van industrialisering en arbeidsverdeling (a.w.:55), zijn het bij 
Mills twee centrallserlngstendensen die het proces bepalen. De 
trend naar centralisering manifesteert zich immers enerzijds 
op het economische en technologische vlak in een ontwikkeling 
naar grotere en kapitaalintensievere bedrljfseenheden; ander-
zijds is er een proces van centralisering in de politieke orde, 
een samenbundeling van politieke Invloed en macht, zoals bleek 
bij de behandeling van de tweede reeks liberaal-theoretische 
122 
vooronderstellingen. De implicaties van deze constructie zullen 
duidelijker worden als we in hoofdstuk 5 de twee overgebleven 
theorieën van het liberalisme behandelen. 
Dat de beweging van de 'Aufklärung', die In de cultuurgeschiede-
nis van de westerse beschaving van zo eminent belang geweest 
is , gaandeweg verschraalt tot een proces van functionele rationa-
lisering, betekent volgens Mills dat de revolutionaire conceptie 
van mens en maatschappij zoals die aan het eind van de Middel-
eeuwen is ontwikkeld, beroofd wordt van haar meest vitale en 
kostbaarste element. Het betekent dat in de moderne maatschap-
pij 'the Ideas of freedom and of reason have become moot; that 
increased rationality may not be assumed to make for increased 
freedom' (1963:237; 1959:167). Deze 'correlatie' van rationaliteit 
en vrijheid is volgens Mills een centrale theoretische veronder-
stelling van de twee belangrijkste politieke filosofieën van de 
moderne tijd: het liberalisme en het klassieke marxisme. 
We moeten nog wat dieper Ingaan op de Implicaties van het 
begrippenpaar substantiële-functionele rationaliteit. Reeds bij 
Mannhelm heet het dat functionele rationaliteit het individu 
ber boft van inzicht en van verantwoordelijkheid, en deze beide 
functies overdraagt aan hen die een leidende rol spelen bij het 
proces van rationalisering. Deze leiders hebben niet alleen de 
technische leiding, ze bepalen ook de richting oftewel de doel-
stellingen van het proces (Mannheim a.w.:58-59). Het voorbeeld 
dat Mannhelm geeft, en dat Mills overneemt, is dat van een 
subalterne militair, die bij de uitoefening van zijn vak een hele 
reeks in functioneel opzicht rationele handelingen uitvoert, zonder 
enig Idee te hebben van het uiteindelijke doel van deze handelingen 
en van de functionele rol van elk der handelingen binnen het geheel 
van de operatie waaraan hij deelneemt (Mannhelm a.w.:54; Mills 
1959:168). De vrijheid van het individu wordt hier dus op twee 
fronten geweld aangedaan, In de woorden van Mills: ' . . . the 
guiding principles of conduct and reflection . . . are not seated 
in the Individual conscience of the Reformation man or in the 
Independent reason of Cartesian man' (1959:170 (cursivering 
toegevoegd)). Het individu kan zich niet meer in geweten 
bezinnen op het doel dat hij moet nastreven en mist bovendien 
het inzicht In de samenhang tussen dat doel en zijn handelen. 
Substantiële rationaliteit, zo moeten we concluderen, Is een 
rationaliteit van 'hoofd' en 'hart'; functionele rationaliteit wordt 
alleen geleld door de discursieve rede. Naar analogie met Mills' 
onderscheid tussen de sociale (morele) en de logische dimensie 
van een probleem kunnen we ook zeggen dat substantiële rationa-
liteit van het individu zowel logische operaties als sociale 
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(morele) beslissingen eist; voor functionele rationaliteit zijn de 
laatste niet nodig. 
Maar er is nog een tweede implicatie die onze aandacht vraagt. 
De strikt logische functionele rationaliteit heeft niet dezelfde 
'objectbreedte1 als de substantiële rationaliteit. We kunnen hier 
een vergelijking maken met de kritiek van Mills op de zogenaam-
de abstracte empiristen die, naar de letter genomen, slechts 
een uiterst beperkte reeks aspecten van het sociale leven In hun 
objectdefinitie toelaten. Zo is ook rationaliteit in functionele zin 
een gespecialiseerde rationaliteit. Substantiële rationaliteit 
daarentegen heeft de brede optiek van Mills' 'verenigde sociale 
wetenschap'. De zetel van deze vorm is niet het team, de 
commissie of de bureaucratische organisatie, maar de onafhanke-
lijke, zelfstandige en universeel ontwikkelde geleerde. 
Een derde Implicatie van het gemaakte onderscheid is dat 
substantiële rationaliteit, anders dan rationaliteit in functionele 
zin, een pluriform karakter heeft. Deze veelvormigheid is een 
gevolg van het dualistische karakter van de substantiële rationa-
liteit, te weten de bekwaamheid tot evaluatief (moreel) zowel als 
tot logisch-empirisch oordelen. Substantiële rationaliteit schenkt 
derhalve aan het individuele subject de vrijheid de doelstellingen 
van het rationaliseringsproces te bepalen. 
Substantiële rationaliteit is vrijheidsbevorderend; functionele 
rationaliteit niet. Dit wordt nog eens duidelijk als we de definitie 
herhalen die Mills geeft van het begrip vrijheid. Iemand is vrij, 
als hij ten eerste de mogelijkheid heeft de beschikbare alterna-
tieven te formuleren; als hij over deze mogelijkheden een redelijk 
oordeel kan vellen en tenslotte in de gelegenheid Is een keuze te 
doen. Welnu, afgezien van de keuzevrijheid, welke inherent is 
aan substantiële rationaliteit, kan men rustig stellen, dat haar 
'universele' karakter zowel het gezichtsveld op de keuzealterna-
tieven vergroot, als het vermogen tot een redelijk oordeel over 
deze. 
In de volgende paragraaf zullen we zien dat Mills de sociale 
wetenschappen als de voornaamste agentia ziet van deze rationa-
lisering. Hun taak is het, door een 'liberal education' bij te 
dragen tot een brede maatschappelijke vorming van het Individu. 
Het dualistische karakter van deze rationaliteit maakt dat ook 
'education' een pluriforme aangelegenheid zal zijn - of althans 
idealiter zou moeten zijn. 
3.3.5. Maatschappelijke agentia 
Politieke filosofieën kan men zich opgebouwd denken uit vier 
componenten: idealen, theorieën, ideologische elementen en 
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voorstellingen omtrent wat we genoemd hebben agentia (vgl. p. 
71-72). Na de uiteenzetting van hierboven zal het wel duidelijk 
zijn dat het in een concreet geval nog niet zo eenvoudig is om 
deze componenten afzonderlijk weer te geven. Niet dat het 
onmogelijk zou zijn om ze van elkaar te onder schelden; als dat 
zo was zou onze analytische indeling weinig waard zijn. Toch 
zien we bij Mills voortdurend een kunstige verstrengeling 
optreden van feiten en waarden; van ideaal, model en theorie. 
Ook hebben we meermalen gewezen op de ideologische implica-
ties van de diverse elementen. 
In dit laatste onderdeel van hoofdstuk vier zullen we onze aandacht 
richten op de agentia In Mills' politieke filosofie. Mills definieert 
deze, zoals we hebben gezien, als de historische hefbomen 
waarmee de idealen van de politieke filosofie verwezenlijkt 
kunnen worden. Hoe, oftewel langs welke weg, kunnen in de 
westelijke wereld van vandaag, meer speciaal in de Verenigde 
Staten van Mills, de waarden vrijheid en rede in het gedrag van 
de enkeling en in het onderlinge verkeer van de mensen worden 
bevorderd? Laten we zien wat het antwoord van Mills op deze 
vraag is . 
Zowel In het liberalisme als In het marxisme bestaan duidelijke 
voorstellingen omtrent de wegen waarlangs de idealen kunnen 
worden gerealiseerd. Deze opvattingen zijn volgens Mills echter 
voor onze tijd beslist ongeldig (1951:324 e.V.; 1963:154-157). 
Wat het liberalisme betreft ligt de afwijzing van Mills al besloten 
in zijn analyse van de theoretische veronderstellingen van deze 
filosofie zoals we deze tot nu toe gevolgd hebben. Amerika is niet 
langer de wereld van de kleine zelfstandige ondernemer, een 
1
 society of publics', waarin de substantiële rationaliteit van het 
individu een effectieve bijdrage kon leveren aan de politieke 
meninge- en besluitvorming. De kleine onderneming heeft plaats 
gemaakt voor het mammoetconcern en een leger van afhankelijke 
werknemers; de 'society of publics' voor een maatschappij die 
hard op weg Is naar een 'mass society' ; en de veelzijdige 
substantiële rationaliteit van de verantwoordlngsbewuste vrije 
ondernemer wordt meer en meer verdrongen door de gespecia-
liseerde rationaliteit van de afhankelijke functionaris. Centrali-
sering in de economische en politieke orde hebben er toe geleid 
dat de beslissende maatschappelijke krachten niet langer gezocht 
moeten worden bij het individu maar bij de grote bureaucratisch 
gestructureerde organisatie en, maar dat behoort tot een ander 
kapittel, bij de 'power elite' die de scepter zwaait over deze 
structuren. 
Marxisten van allerlei slag beschouwen 'de arbeidende klasse', 
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waartoe bij gelegenheid ook het plattelandsproletarlaat wordt 
gerekend, als de groep van wie een realisering verwacht mag 
worden van de waarden vrijheid en rede. Vaak vertrouwt men 
daarbij op het initiatief en de steun van groepen die als ' voorhoede' 
van de ontrechten optreden. Mills Is van mening dat ook deze 
theorie voor ons nauwelijks nog enige waarde bezit. 
Geen van beide klassieke sociale filosofieën geeft dus volgens 
Mills een juiste voorstelling van de maatschappelijke agentia 
die de idealen zouden kunnen verwezenlijken: 'I cannot avoid 
the view that In both cases, the historic agency (In the advanced 
capitalist countries) has either collapsed or become most 
ambiguous' (1963:255). 
Tot de overeenkomsten van het liberalisme en het marxisme 
behoort ongetwijfeld het postulaat van de politiek alerte burger. 
Mills: 'Both Marxism and liberalism make the same rationalist 
assumption that men, given the opportunity, will naturally come 
to political consciousness of interest, of self or of class' (1951: 
326). In belde stromingen wordt daarom ook grote waarde gehecht 
aan 'education', aan 'Bildung', aan vorming in de meest brede 
zin. De mogelijkheid dat het individu wellicht helemaal geen 
belangstelling zou kunnen hebben voor de politiek, of dat hij het 
vermogen tot participatie eenvoudigweg zou kunnen missen, 
wordt hierbij stilzwijgend uitgesloten. 
Maar wat zien we In de Verenigde Staten? Men kan, zo stelt 
Mills, niet ontkennen dat vele Amerikanen intens betrokken zijn 
bij het politiek gebeuren. Er zijn er, die men liberaal zou kunnen 
noemen, en men vindt ze vooral onder de hoger ontwikkelden in 
de 'upper middle class'. Anderen, vaak behoren zij tot dezelfde 
kringen, noemen zich 'klassebewust' In marxistische zin. Dan 
zijn er mensen die zich over het algemeen loyaal opstellen 
tegenover het politieke systeem en de wijze waarop het werkt, 
en vervolgens mensen die duidelijk In oppositie zijn tegen de 
heersende politieke gewoonten en de praktijken der politici. De 
allergrootste groep echter wordt volgens Mills gevormd door 
mensen die noch liberaal, noch marxistisch zijn; die de bestaande 
orde niet afwijzen maar ook niet affirmeren. Men moet ze, in 
de terminologie van Mills, betitelen als de Idioten van het 
twlntlgste-eeuwse Amerika. 'They are neither radical nor 
reactionary. They are inactlonary. If we accept the Greek's 
definition of the Idiot as an altogether private man, then we 
must conclude that the U.S. citizenry is now largely composed 
of Idiots' (1959:41; 1951:328). 
Deze stelling brengt ons wederom tot wat Mills ziet als de 
'maindrtft' van de Amerikaanse samenleving: 'the prevalence 
126 
of mass apathy' (1959:t.a.p.); 'the alienation of personal from 
political life' (1963:389). En het Is goed nogmaals te benadruk-
ken dat het hier gaat om een waardeoordeel én om een uitspraak 
over feiten: het opgeworpen probleem heeft een logisch-empirische 
en een evaluatieve dimensie. Want niet alleen hebben we te doen 
met een constatering omtrent de mate waarin Amerikaanse 
burgers zich met de politiek bemoeien, de terminologie waarin 
deze constatering is gesteld (aliénâtie, idiotie, apathie) duidt 
erop dat Mills een grotere mate van politieke participatie 
wenselijk acht. De maatstaf die bij dit waardeoordeel wordt 
gehanteerd, berust op zijn interpretatie van de waarden vrijheid 
en rede. Concreet kan deze maatstaf wegens de graad van 
abstractie waarop de redenering zich beweegt niet zijn. We 
hebben overigens al eerder kunnen constateren dat de utopische 
elementen in het werk van Mills, hoewel ze een duidelijk aanwijs-
baar en ook logisch noodzakelijk onderdeel hiervan uitmaken, 
steeds abstract blijven. Ze dicteren geen casuïstiek maar noden 
juist, binnen de gestelde grenzen, tot een eigen uitleg door de 
lezer. 
Een verduidelijking van de gehanteerde maatstaf levert Mills met 
zijn typering van de houding van de Amerikanen in de tweede 
wereldoorlog. De oorlogstijd, zo schrijft hij in White Collar, 
een boek dat ontstaan is in New York in de tweede helft van de 
veertiger jaren, moet bij sensitieve waarnemers in de Verenigde 
Staten een onwezenlijk en beklemmend gevoel hebben nagelaten. 
Jonge mensen vertrokken naar alle windstreken van de aarde 
om deel te nemen aan de oorlog; vrouwen deden wat er allemaal 
van vrouwen in de oorlog verwacht wordt. De mensen werkten 
hard en maakten lange dagen; ze kochten oorlogsobligaties. 
'Everybody believed in America and in her cause; there was no 
rebellion' (1951:328). Toch scheen alles te verlopen met 'a 
purposeless kind of efficiency'. 'Some sort of numbness seemed 
to prohibit any awareness of the magnitude and depth of what 
was happening* (t.a.p.). Zo er al woede, angst en haat was, en 
die heerste er zonder twijfel, leek het alsof de mensen uiteinde-
lijk toch onberoerd bleven. 'People sat in the movies between 
production shifts, watching with aloofness and even visible 
indifference, as children were "saturation bombed" in the 
narrow cellars of European cities' (t.a.p.). Niet dat de mensen 
volkomen koud bleven onder wat ze zagen en hoorden; wat Mills 
beangstigt Is dat de opgewekte emoties geen politieke uitdruk-
king vonden. Het was alsof de mensen er diep in hun hart van 
overtuigd waren dat het hele gebeuren zich uiteindelijk op fatale 
wijze aan hun bemvloedingssfeer onttrok. Alsof de oorlog-
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voerenden, ook de verantwoordelijke politieke leiders in de 
Verenigde Staten, slechts de acteurs waren in een surrealistisch 
drama dat zich met duivelse precisie ontrolde volgens een vast-
staand draaiboek waaraan geen macht ter wereld iets kon 
veranderen. 
Wellicht, zo meent Mills, zal iemand zeggen dat de mate van 
politiek bewustzijn die hier geëist wordt te hoog is . Dat een 
dergelijke graad van betrokkenheid alleen In tijden van crisis 
mag worden verwacht. Maar aldus plaatst men zich op een 
verkeerd standpunt, omdat men tracht het feit van de politieke 
vervreemding te verdoezelen met een onrealistische definitie 
van het begrip crisis: 'Crises have involved the publicity of 
alternatives, usually forced alternatives. But what if the 
authorities face and choose alternatives without publicity? In 
a system of power as centralized as ours, "crises" in the old-
fashioned sense occur only when something slips, when there 
is a leak; and in the meantime, decisions of vital consequence 
are made behind our backs' (a.w.:330). Het is van belang te 
benadrukken dat deze regels geschreven werden vóór Vietnam 
en Cambodja en vóór 'Watergate' ! 
Oorzaken van het verschijnsel van massale politieke onverschil-
ligheid in de Verenigde Staten moeten vooral gezocht worden 
binnen het complex van factoren dat verantwoordelijk is voor 
de algemene tendens tot centralisering, waarvan hierboven 
enkele van de belangrijkste dimensies zijn geschetst. Men kan 
nog eens speciaal wijzen op de rol van de massamedia, in het 
bijzonder op die van de televisie. In plaats van bij te dragen tot 
een 'liberating education', tot de cultivering van de sociologische 
verbeeldingskracht, werkt dit medium In Amerika de politieke 
onverschilligheid en vervreemding juist in de hand. Dit blijkt 
bijvoorbeeld uit de strekking van de door miljoenen gevolgde 
Amerikaanse series waarin de een of andere held telkens weer 
aan het langste eind trekt, door binnen het eigen milieu, door 
persoonlijke inspanning, de doelen te bereiken die als begerens-
waardig worden voorgesteld: 'Whatever is done is done by 
Individual effort, and If a group Is involved, it strings along 
after the extraordinary leader. There is displayed no upward 
climb of and by collective action to political goals, but individuals 
succeeding, by strictly personal efforts In a hostile environment, 
to economic and erotic goals' (a.w.:336-337). Daarbij Is het 
veelal het individuele en uitzonderlijke geval dat als object van 
aspiratie wordt gepresenteerd en aldus wordt gegeneraliseerd. 
Voorts kan de politieke apathie in Amerika volgens Mills in 
verband gebracht worden met de voortdurende stijging van de 
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levensstandaard sedert enkele generaties voor de meeste 
Amerikanen. Deze stijging was vooral mogelijk door de continue 
territoriale expansie In de beginfase van de federatie en later 
door de gigantische Industriële ontwikkeling. In de bijna twee-
honderd jaar van haar bestaan werd slechts één oorlog op 
vaderlandse bodem uitgevochten - naar Europese maatstaven 
een onschuldige binnenlandse ruzie. 'People experiencing such 
a history of increasing and uninterrupted material contentment 
are not likely to develop economic resentment that would turn 
their political institutions into means of ideological conflict, or 
turn their minds into political forums' (a.w. :340). 
De discrepantie tussen behoefte en bevrediging is volgens Mills 
In de Verenigde Staten nooit van dien aard geweest dat daardoor 
In brede lagen de behoefte ontstond om zich voor sociale 
hervormingen in te zetten, of althans om een waakzaam oog te 
houden op de gedragingen van machthebbers. Radicale politieke 
bewegingen gedijen over het algemeen slecht in een klimaat 
waarin vrijheid en overvloed binnen ieders bereik lijken te 
liggen. Zowel de grote opgang van de subversieve politieke 
filosofieën in de meest ontwikkelde Westeuropese landen in de 
negentiende eeuw en de politisering van brede lagen van de 
bevolking, als de depolitisering van de grote massa in de 
Verenigde Staten zijn voor een belangrijk deel op dit klimaats-
verschil terug te voeren. 
Tot in de twintiger jaren zorgde elke nieuwe golf van Immigranten 
voor een algemene opwaartse mobiliteit. De nieuw-aangekomenen 
namen aanvankelijk genoegen met de laagste posities: de onpret-
tigste en slechtst betaalde baantjes waaraan weinig maatschappe-
lijke achting viel te behalen. De hogere strata werden aldus als 
het ware in hun totaliteit opgeheven. Zij die eerder gekomen 
waren, zo meent Mills, hadden nu een categorie van mensen 
waarop ze neer konden kijken (a.w.:341). 
Bovendien waren de verwachtingen en het aspiratieniveau van 
de immigranten niet het resultaat van een vergelijking van de 
eigen omstandigheden met die van beter gesitueerden In het 
nieuwe vaderland; hun comparât le ve referentiegroep bestond 
uit achtergeblevenen in het land dat ze verlaten hadden. In 
vergelijking met het land van herkomst was de levensstandaard 
in de Verenigde Staten over het algemeen hoger. Amerika blééf 
het land van melk en honing, ook wanneer men zich op een lage 
sociale trede wist. En zoals gezegd, meestal duurde het niet 
lang of er waren nieuwe of andere immigranten die de positie 
van laagst-geklasseerden overnamen. 
De mate waarin de Immigrant geamerlkaniseerd was, gold 
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volgens Mills als een belangrijk hiërarchisch criterium. ' The 
Americanization struggle rather than the class struggle was 
the central psychological fact' (a.w.:341). Verschillen in taal, 
cultuur, religie waren in de lagere sociale categorieën naar het 
scheen vaak belangrijker dan overeenkomst in verdiensten en 
beroep. De psychologische, om niet te zeggen politieke cohesie 
In deze categorieën, werd door deze factoren in hoge mate 
belemmerd. 
De belangrijkste groep factoren bleef tot nu toe onbesproken. 
Politiek bewustzijn is het meest direct afhankelijk van de aard 
van de instituties in een samenleving waarin politiek bedreven 
wordt, en van hun plaats In de betreffende sociale structuur in 
haar geheel. Mills definieert de politieke orde als het geheel 
van instituties 'within which men acquire, wield, or influence 
the distribution of power and authority within social structures' 
(1953:26). 
Het is dan allereerst van belang In te zien dat, volgens Mills, 
de politieke instituties In de Verenigde Staten nauwelijks 
autonoom zijn te noemen: 'U.S. politics has rarely been an 
autonomous force. It has been anchored in the economic sphere, 
its men using political means to gain and secure limited 
economic ends. So interest in it has seldom been an interest 
In political ends, has seldom involved more than immediate 
material profits and losses' (1951:343). In een land waar het 
bedrijfsleven zoveel macht heeft als in de Verenigde Staten, 
zullen ondernemers een overheid die met haar wetgeving de 
economische activiteit kan belemmeren of juist vergemakkelijken, 
corrumperen. 
Natuurlijk, men kan corrupte lieden aantreffen in gezonde institu-
ties , maar wanneer instituties zelf corrumperend zijn, zullen 
velen van hen die er hun werk en hun bestaan in vinden door de 
ziekte zijn aangetast. Mills verwijst in dit verband - in een 
artikel uit 1952 - naar een politiek schandaal uit die tijd, waarin 
Nixon, toen nog senator, verwikkeld was: ' . . . the most important 
question about the Nixon affair is not whether Senator Nixon was 
or is morally insensitive, but whether or not any young man In 
American politics who has come as far and as fast as Senator 
Nixon could very well have done so today without possessing or 
acquiring a somewhat blunted moral sensitivity' (1963:331). De 
houding van de Amerikaanse burgers tegenover deze structurele 
corruptie is er veeleer een van cynisme dan van protest; velen 
vervreemden aldus van het politieke systeem. 
De politieke orde in Amerika vertoont een continuïteit van bijna 
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twee eeuwen. De prijs hiervan is , volgens Mills, die van vele 
interne compromissen en aanpassingen, zonder dat een expliciete 
herformulering plaatsvond van de beginselen waarop het systeem 
berust. Het opportunisme onder de politici dat hiervan het gevolg 
is , wordt volgens Mills nog in de hand gewerkt door het twee-
partijenstelsel. Elk van de twee partijen moet naar de gunst 
dingen van mensen met verschillende belangen en afkomstig uit 
diverse maatschappelijke strata, en kan daardoor slechts de 
trom roeren voor 'issues1 van zeer algemene aard. Geen van 
belde kan het zich permitteren belangen te ondersteunen en 
gezichtspunten te propageren die niet in zeer brede kring worden 
onderschreven. De wedijver tussen dergelijke partijen vervaagt 
de strijdpunten, dringt concrete onderwerpen naar de achtergrond 
en spitst zich toe op vaak triviale bijkomstigheden. 'The more 
variegated the public to which the patronage party must appeal 
for support, the more empty of decisive, antagonistic content 
its programs will be. It blunts the issues it reflects, attenuates 
the desires it serves. In fear of alarming anyone, it talks while 
managing to say nothing' (1951:345). 
Over het algemeen is er in feite weinig verschil tussen de twee 
grootste partijen in de Verenigde Staten; niettemin hebben ze 
samen praktisch het monopolie in handen van effectieve politieke 
organisatie. Een dergelijk partijensysteem is ideaal voor een 
volk dat in grote lijnen tevreden is. 
Tenslotte wijst Mills op wat men zou kunnen noemen de ongrijp-
baarheid van de uitvoerende macht In de Verenigde Staten. Vele 
belangrijke politieke beslissingen worden op federaal-executief 
niveau genomen. Tussen het individu met zijn 'troubles' en de 
machtscentra staan de bureaucratische structuren van twee 
massapartijen en van de federale overheid. Het gevoel van 
machteloosheid dat hieruit kan voortvloeien kan leiden tot politieke 
vervreemding en onverschilligheid (a.w.:346-350, zie verder 
hoofdstuk 5). 
Er is geen reden om aan te nemen dat de idealen van de nieuwe 
tijd inherent zijn aan het sociale leven als zodanig. Aannemelijker 
Is om te veronderstellen dat het hier gaat om waarden die 
karakteristiek zijn voor een zeer bepaalde periode in de westerse 
cultuurgeschiedenis; een periode gekenmerkt door een unieke 
constellatie van sociale en economische factoren die gunstig 
waren voor de verwerkelijking van deze waarden (1963:230-231). 
Evenmin is er reden om te veronderstellen dat de mens een 
natuurlijke, ingeboren drang tot vrijheid zou hebben. Mills 
wijst ook deze stelling op besliste wijze van de hand (1959:171). 
'It has become evident to us that all men do not naturally want 
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to be free . . . all men are not willing or able, as the case may 
be, to exert themselves to acquire the reason that freedom 
requires' (a.w.:175; 1963:155). 
Hiermee tekent zich voor Mills het schrikbeeld af van een mens-
type dat zich niet langer van zijn onvrijheid bewust is; dat geheel 
ondergeschikt is aan anonieme 'totalitaire' structuren en zich 
daarbij wel voelt: de 'Cheerful Robot'. 'We know that men can 
be turned by coercion Into robots. We did not know before our 
times that they could cheerfully and willingly turn themselves 
Into robots' (1963:155). 
De politieke filosofie van Mills heeft een duidelijk negatieve 
Inslag. Geheel in tegenstelling tot het klassieke liberalisme en 
marxisme, die alle stuwkracht in zich hebben van het optimisme 
der Verlichting, wijzen de theoretische elementen en de voor-
onderstellingen van de politieke filosofie van Mills allerminst 
In de richting van een spoedige realisering van de Idealen. 
Integendeel, heel de bestaande werkelijkheid schijnt zich tegen 
hen te keren. Aan de gezichtseinder tekent zich niet de stralende 
nieuwe dag van het Rijk der Vrijheid af, maar een donkere nacht 
waarin de laatste resten van het vrijheidsideaal uit het bewust-
zijn van de mensen zijn gebannen. 
Mills zegt dat hij zich lange tijd het hoofd heeft gebroken over 
de vraag op welke wijze vrijheid en rede in de wereld van vandaag 
nog In verband kunnen worden gebracht met aanwijsbare maat-
schappelijke agentia (a.w.:256-257). Het feit dat op de traditionele 
krachten niet langer kan worden gerekend, mag niet tot gevolg 
hebben dat sociale wetenschappers zich afkeren van de grote 
maatschappelijke problemen, bijvoorbeeld door zich terug te 
trekken in verheven theorie of feitenfetisjisme: ' . . . the seeming 
collapse of our historic agencies of change ought to be taken as 
a problem, an issue, a trouble - in fact, as the political problem 
which we must turn Into issue and trouble' (a.w. :255). 
Met vroegere sociale filosofieën, zo meent Mills, was het 
meestal zo, dat de makers ervan idealen en doelstellingen 
formuleerden, om vervolgens bulten de eigen kring op zoek te 
gaan naar mogelijke groepen of strata die de idealen zouden 
kunnen verwezenlijken. Mills stelt voor een andere weg te 
bewandelen: 'It is time, now, for us in America to try to 
realize . . . (the values) ourselves - in our lives, in our direct 
action, in the immediate context of our own work' (a.w.:232). 
Het is nu allereerst van belang de nadruk te leggen op het feit 
dat Mills niet bedoelt te zeggen dat de socioloog zich in de 
politiek moet begeven. De rol die Mills voorstelt ' . . . neither 
means nor requires that one hit the pavement, take the next 
132 
plane to the scene of the current crisis, run for.Congress, buy 
a newspaper plant, go among the poor, set up a soap box' (1959: 
192). Dergelijke activiteiten, zo zegt Mills, zijn vaak bewonde-
renswaardig. Hij kan zich zelfs omstandigheden voorstellen 
waaronder hij het onmogelijk zou vinden niet de wens te hebben 
zoiets te doen. Maar wanneer de socioloog zou menen dat dit 
zijn normale werk was, dan zou dit betekenen dat hij zijn eigen-
lijke rol verzaakte, hij zou aldus te kennen geven geen vertrouwen 
te hebben in de belofte van de sociale wetenschap en de rol van 
de rede in de menselijke aangelegenheden. Wat Mills van de 
socioloog verwacht, is dat deze de idealen door zijn werk tracht 
te realiseren (t.a.p.).10 
De maatschappelijk relevante sociale wetenschap welke Mills 
propageert, heeft ten tweede een pluriform karakter. 'It is a 
mistake for us to swallow ourselves in some great, vague, 
abstract, political "We"' (1963:232-233). Op deze implicatie 
hebben we al eerder uitvoerig gewezen. 
Mills verwerpt de opvatting dat 'American intellectuals should 
attempt, merely, to guide or relate themselves to one class or 
organization' (t.a.p.:232). Het is in het bijzonder onzinnig te 
menen dat zij 'working-class agitators' zouden moeten worden 
(a.w.:234). Deze opvatting steunt op de negentlende-eeuwse 
sociaalwetenschappelijke voorstelling omtrent het bestaan van 
universele historisch-maatschappelljke krachten. De 'arbeidende 
klasse' - wat men daar ook onder moge verstaan - is in de 
westerse industrielanden van vandaag zeker niet het enige, laat 
staan het belangrijkste theoretisch mogelijke maatschappelijke 
agens. Mills spreekt hier van een 'labor metaphyslc', die 
beschouwd moet worden als een erfenis van het Victoriaanse 
marxisme: 'It is a historical specific idea that has been turned 
into an a-historlcal unspecific hope' (a.w. :256). 
Hoe kunnen volgens Mills Intellectuelen, en meer in het bijzonder 
sociale wetenschappers, door hun werk dan wél bijdragen tot de 
realisering van de waarden vrijheid en rede ? Voorzover het 
antwoord op deze vraag niet reeds besloten ligt in onze uiteen-
zetting van de interpretatieve elementen van Mills' politieke 
filosofie en de contouren van de klassieke traditie, kan hierover 
nog het volgende gezegd worden. Om te beginnen moeten we 
bedenken dat ook een omschrijving van de taak van de socioloog 
niet anders dan historisch specifiek kan zijn. In onze tijd, zo 
meent Mills, is het vooral belangrijk drie groepen landen uit 
elkaar te houden: het Oostblok, de ontwikkelingslanden en de 
westerse industrielanden. Mills' taakomschrijving is bedoeld 
voor de laatste categorie, de moderne industrielanden in het 
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Westen, en niet voor de andere twee (vgl. a.w.:257). 
Wat dan de westerse sociale wetenschappers aangaat, zou men 
kunnen denken aan alweer drie manieren waarop vrijheid en rede 
gerealiseerd worden. Ten eerste door de figuur van de filosoof-
koning: een denkbeeld met een eerbiedwaardige traditie. Meer 
concreet gezegd komt het neer op een pleidooi voor een grotere 
macht voor 'de man van de wetenschap'. Mills zegt dat indien 
de filosoof koning zou worden hijzelf geneigd zou zijn dit konink-
rijk te verlaten. Aan de andere kant kan niet ontkend worden dat 
de kwaliteit van het openbare bestuur in zeer grote mate afhangt 
van de intellectuele kwaliteiten der bestuurders. Zijn koningen 
zonder 'filosofie' niet ongeschikt om op verantwoordelijke wijze 
te regeren? (1959:179-180). 
De idee van de gekroonde filosoof of het filosoferende staatshoofd 
is uiteraard in strijd met de zoeven geformuleerde eis dat de 
wetenschapper binnen zijn werk de waarden vrijheid en rede 
moet trachten te realiseren. Voor het overige is de vraag naar 
de wenselijkheid van een dergelijke figuur alleen te beantwoorden 
als we weten wat de politiek-ethische uitgangspunten zijn waarop 
zijn bewind zou berusten. 
Deze laatste vraag is eveneens beslissend voor een tweede rol-
opvatting die zich in dit verband aandient: de wetenschapper als 
adviseur des konings. Zijn de uitgangspunten zodanig dat de 
wetenschapper in staat is zijn morele en intellectuele integriteit 
te bewaren, dan kan deze rol alleszins acceptabel zijn. Maar 
bij de huidige maatschappelijke ontwikkeling is de kans groot 
dat de sociale wetenschapper die een dergelijke rol op zich 
neemt zijn autonomie niet zal kunnen behouden. In plaats van 
de substantiële rationalisering in de samenleving te bevorderen, 
draagt hij dan bij tot de functionele versmalling van de rede; in 
plaats van zich bezig te houden met de 'maindrift' van het maat-
schappelijke gebeuren en de fundamentele structurele sociale 
problemen die zich daarmee aandienen, loopt hij het gevaar door 
specialisatie het zicht op het geheel totaal te verliezen (a.w. : 
180-181). 
De derde rol welke de sociale wetenschapper op zich kan nemen 
is dat hij onafhankelijk tracht te blijven, zelf zijn problemen 
uitkiest, en zich richt tot koningen zowel als tot 'publics': 'Such 
a conception prompts us to imagine social science as a sort of 
public intelligence apparatus, concerned with public issues and 
private troubles and with the structural trends of our time under-
lying them both - and to imagine individual social scientists as 
rational members of a self-controlled association, which we call 
the social sciences* (a.w.:181). Het le van deze taakstelling dat 
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Mills het meeste verwacht voor de verwerkelijking van de 
waarden vrijheid en rede. Zij eist dat de sociale wetenschapper 
zich geheel inzet voor een 'liberating education'; zijn doel moet 
zijn het individu te maken tot een 'self-educating man'. Wat de 
samenleving betreft dient hij de krachten die in de richting van 
een 'mass society' werken te bestrijden en alles te doen ter 
bevordering van 'self cultivating publics' (a.w.:186). 
Een dergelijke sociale wetenschap staat geheel in het teken, en 
ook in dienst van de substantiële rationaliteit. Haar streven is 
tweeledig, het is erop gericht de mensen ertoe te brengen 'to 
transcend the moral sloth and the intellectual rigidities that 
constitute most of everyday life In every society of which we 
know' (1960a:17). Dit houdt ondermeer in dat zij leren hun 
'troubles' te definiëren en zich het vermogen eigen maken deze 
te vertalen en om te zetten in ' Issues ' . 
Mills i s , zoals gezegd, niet optimistisch over de kansen dat de 
sociale wetenschappers bereid en In staat zijn om deze derde 
rol op zich te nemen. Zelfs wanneer velen van hen daartoe 
Inderdaad zouden komen moet gerekend worden op talloze maat-
schappelijke belemmeringen die het herstel van 'the society of 
publics' in de Verenigde Staten in de weg staan. 
De formulering van een politieke filosofie zoals Mills deze 
voorstelt, oogst bij vele sociale wetenschappers slechts wan-
trouwen en scepsis. De relevantie van politiek-ethische idealen 
wordt ontkend; waarden worden als een bedreiging gezien van de 
wetenschappelijke objectiviteit en afgedaan als zinloze speculatie. 
Echte wetenschap, sociologie als 'science', staat naar men 
meent boven de waardendilemma's van politiek en ethiek (1963: 
247 e.V.). In plaats van alle krachten te richten op de formulering 
van oriënterende theorieën, menen velen zich te moeten beperken 
tot een abstract-empirische beroepsopvatting. Maatschappelijke 
agentia worden veelal uitsluitend gelokaliseerd binnen de bestaan-
de instituties; krachten die een structurele verandering teweeg 
zouden kunnen brengen, worden als pathologisch beschouwd. Mills 
keert zich zowel tegen 'piecemeal reform' als universele maat-
schappelijke therapie, als tegen een alles omvattende structurele 
omwenteling; structurele veranderingen acht hij echter wel nodig, 
omdat vele feilen van de Amerikaanse maatschappij naar hij 
meent aan de structuur, en veel minder aan de toevallige rol-
vertolkers zijn te wijten (1963:252-254; vgl. p. 107-109). En 
tenslotte bestaat volgens Mills bij vele beroepsbeoefenaren de 
hardnekkige neiging politiek brandende problemen uit de weg te 
gaan en de wetenschappelijke aandacht te beperken tot neutrale, 
onproblematische onderwerpen. 
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De centrallserlngstendens, waar we In de vorige paragraaf 
kennis mee hebben gemaakt, heeft ook de sfeer van de weten-
schap niet ongemoeid gelaten (a.w.:226-227, 295-298). En ook 
hier heeft de trend het individu afhankelijk gemaakt van grote 
organisaties. De 'produktle middelen van de kennis' en ook de 
communicatiekanalen tussen de wetenschapper en zijn publiek 
worden meestal niet door hemzelf gecontroleerd. Hierin is een 
nadere belemmering gelegen voor een 'liberating role' van de 
sociologie (vgl. 1963:405 e.V.). 
De maatschappelijke verwerkelijking van de grondwaarden van 
zijn politieke filosofie draagt Mills op aan de intelligentsia, in 
het bijzonder aan de sociale wetenschappers. Zij doen dit door 
het klassieke ethos van de wetenschap uit te dragen: 'its rules 
of open communication and Independent dissent, lts tolerance 
based on respect for reason, lts habit of truth and of fearless 
observation, Its demands for careful proof and its invitation to 
audacious speculation' (1958:108). Dit ethos is naar Mills meent 
een uitdrukking van de grondwaarden vrijheid en rede. 
Maar hiertegenover staat de overtuiging dat het merendeel van 
de mensen in de westerse democratieën niet in staat is deze 
waarden te verwezenlijken: 'The root problem of any "democratic" 
or "Uberai" - or even humanist Ideale Is that they are in fact 
statements of hope or demands or preferences of an Intellectual 
elite psychologically capable of individually fulfilling them, but 
they are projected for a population which in the twentieth century 
is not at present capable of fulfilling them' (1963:194). 
Het Is duidelijk dat we hier op een tegenspraak stuiten; het is de 
paradox van de Verlichte Elite tegenover de in duisternis 
verwijlende massa; de Illustere kring van uitverkoren predikers 
In een wereld van zonde en onwetendheid. Waarop baseren zij 
hun boodschap en de norm van hun kritiek ? En wat kan Überhaupt 
de zin zijn van hun bekeringsijver, als deze bijna zeker stuk zal 
lopen op de onverschilligheid van hen op wie zij gericht Is ? Een 
antwoord op beide vragen Is gegeven met Mills' postulaat over 
de identiteit van 'het ethos van de wetenschap' en 'het ethos van 
de democratie'. Men kan dit postulaat beschouwen als de beslis-
sende schakel van de gehele wetenschapstheoretische constructie. 
Dit identiteitspostulaat legitimeert ten eerste de richting of 
norm van de kritiek, ten tweede overbrugt het de tegenspraak 
die besloten ligt in de propagering van een onderneming die bij 
voorbaat tot mislukken schijnt gedoemd. 
De wereldverbeteraars kritiseren niet zomaar in het wilde weg, 
ze houden de mensen waarden voor die ten grondslag liggen aan 
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hun wetenschap. Het zijn de waarden die de basis vormen van de 
wetenschappelijke, rationele levenshouding. Wat de mensen deze 
waarden aangaan? Deze moderne levenshouding ligt niet alleen 
ten grondslag aan de wetenschap, zij is evenzeer het fundament 
van de vrije, democratische rechtsorde. Als zodanig treffen we 
de waarden vrijheid en rede aan in de constituties van de westerse 
democratieën (vgl. p. 24-33; p. 210-215). 
De brugfunctie van Mills' identiteitspostulaat wordt in het type 
van de negentiende-eeuwse politieke filosofie vervuld door een 
vermeende kennis van de richting, het doel, de zin van 'de 
geschiedenis'. De wetenschap van het doel van de geschiedenis 
levert de Interpretatieve basiselementen van de politieke filosofie; 
wijst de norm aan van de kritiek en verschaft de selectiecriteria 
voor de sociale problemen die ter hand worden genomen. Boven-
dien geeft deze kennis de 'zekerheid' dat de inspanningen van de 
wereldverbeteraars vruchten zullen afwerpen; zij haken immers 
in op een bestaande ontwikkeling, die men aldus tracht te 
bespoedigen. Marx en Engels kunnen daarom dan ook in het 
Kommunistisch Manifest verklaren: 'Die theoretischen Sätze der 
Kommunisten beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzipien, die 
von diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden oder entdeckt 
sind. Sie sind nur allgemeine Ausdrucke tatsächlicher Verhält-
nisse eines existierenden Klassenkampfes, einer unter unsern 
Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung' (Marx 1968: 
539). 
De constructie van Mills mist dergelijke zekerheden. Zijn 
'boodschap' kan slechts gelegitimeerd worden door op de over-
eenkomst te wijzen van de kritische norm en de basis van de 
politieke consensus In de democratische staat. Deze basis kan 
dan wel niet de zekerheid verschaffen dat de 'boodschap' gehoord 
wordt, het is In ieder geval een steunpunt waaraan de hoop zich 
kan hechten. 
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4. INDIVIDU EN MAATSCHAPPIJ 
4.1. Inleiding 
De klassieke traditie In de sociale wetenschappen streeft er-
naar een beeld te geven van de maatschappelijke werkelijkheid 
in haar totaliteit. Aldus luidde een van Mills' taakomschrij-
vingen van de sociologie. Wij hebben deze formule op twee 
manieren uitgelegd; als een oproep tot het geven van een om-
vattende 'diagnose' van de eigentijdse polltiek-maatschappelljke 
werkelijkheid, en als het streven naar een 'verenigde sociale 
wetenschap' : de kwalen waardoor deze wereld geteisterd wordt, 
zijn van zodanige aard dat de inzichten nodig zijn van alle 
academische specialisaties. 
In het vorige hoofdstuk bleek dat deze twee intenties In het 
werk van Mills vaste vorm krijgen in het ontwerp van een 
politieke filosofie; een merkwaardig maar toch consistent 
geheel van Idealen en feiten, van wetenschap en ethiek. Dit 
ontwerp laat zich reconstrueren door de vele afzonderlijke 
onderzoeken van Mills, waarin hij telkens weer een ander 
sociaal probleem tot uitgangspunt neemt, op hun correspon-
derende Interpretatieve en theoretische elementen te onder-
zoeken, en door deze bouwstenen vervolgens samen te voegen 
tot één totaalbeeld. 
Over de mate waarin Mills' werk beantwoordt aan het Ideaal 
van een verenigde sociale wetenschap, kan de lezer zich nu 
zelf een oordeel vormen. In zijn politieke filosofie vinden we 
naast sociologische beschouwingen in engere zin, politicolo-
gische, historisch gerichte en sociaaleconomische analysen. 
Maar het project van een verenigde sociale wetenschap wordt 
nog op een andere manier uitgewerkt. Aanzetten hiertoe vin-
den we reeds in een viertal publikaties uit de jaren 1939 en 
1940 (1963: 423-520). In 1953 verschijnt Character and Social 
Structure. Mills schreef dit werk samen met Hans Gerth, 
een Duitse immigrant, die onder Karl Mannheim in Heidelberg 
had gestudeerd. De in de vroege artikelen ontwikkelde 
Ideeën worden In dit boek nader uitgewerkt. Character and 
Social Structure is een poging om een historisch georiën-
teerde psychologie van sociale instituties te ontwikkelen: 
'the structural and historical features of modern society 
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must be connected with the most Intimate features of man's 
self' (1953:ХХШ). Daarvoor Is het nodig 'to study the 
personalities of men In connection with types of social-
historical structure' (a.w. :Х Ш). Gerth en Mills zien het 
in dit boek ale hun speciale taak 'to bridge the departmental­
ized gap which unfortunately separates the sociological and 
psychological approaches'; alleen aldus, zo menen de schrij­
vers, kan het zicht geopend worden op de mens 'as a whole 
entity' en als een 'actor in historic crises' (a.w. :Х П-Х ПІ). 
Evenals de meeste werken van Mills heeft ook Character and 
Social Structure een polemische Inslag. Deze blijkt evenwel 
niet zozeer uit de stof die in het boek aan de orde komt, als 
uit datgene waaraan voorbijgegaan wordt. De schrijvers 
plaatsen zich bewust buiten de meeste gangbare tradities 
van hun tijd. Duidelijk wordt dit al meteen als we een blik 
slaan op de lijst van geraadpleegde werken. Een groot aan­
tal namen herinnert aan de eerder gegeven lijst van vertegen­
woordigers van de klassieke traditie: Marx, Max Weber, 
Trotsky, Lenin, Schumpeter, Sorokin, Sombart, Hulzlnga, 
Freud, Le Bon, Veblen e.a. Opvallend is daarentegen dat 
noch in de tekst, noch in de literatuuropgave, melding wordt 
gemaakt van het werk van leidende sociaalpsychologen en 
sociologen uit het Amerika van de twintiger tot de vijftiger 
jaren. Mishler (1954:324-325) geeft een opsomming van deze 
afwezige prominenten: Dollard, Hovland, Kurt Lewln, S.Asch, 
R.Balee, L.Cottrell, K.Davis, Newcomb, Lazarsfeld, Stouffer, 
Merton, Riesman, Parsons. 
Wat zijn de tradities waarop Mills' sociale psychologie Is 
gebouwd? Voor een antwoord op deze vraag kunnen we terecht 
bij de genoemde vroegere publikatles (1963:469-473). De 
conceptie van een historisch-soclologlsche psychologie gaat 
volgens Mills terug op drie wijdvertakte wortels. De eerste 
van deze Is wat hij noemt 'the French tradition' (a.w. :469). 
Deze lijn is geïnspireerd op het werk van Comte, De Bonald 
en De Malstre; werd verder ontwikkeld door Espinas en De 
Roberty, en bereikt een hoogtepunt in de geschriften van 
Durkheim. Mills noemt in dit verband de studies van de etno-
loog en wijsgeer Levy-Brühl over zedelijkheid en denkpatronen 
bij de primitieve mens. Voorts kan men denken aan Les fonc-
tions mentales dans les sociétés inférieures uit 1910, 
La mentalité primitive (1922) en L'âme primitive (1927) van 
dezelfde auteur. Ook worden genoemd: Maurice Halbwachs' 
Les cadres sociaux de la mémoire (1925), Marcel Granet 
met La pensée chinoise (1929), waarvan Mills een uitvoerige 
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bespreking geeft (1963:477-520), Abel Rey's La science orientale 
avant les Grecs uit 1930, Pierre-Maxime Schuhls Essai sur la 
formation de la pensée grecque (1934) en namen als Alexandre 
Moret, Jane Harrison en Francis Cornford (a.w.:469; Merton 
1957:489-490). 
De verdienste van de Franse traditie Is gelegen op het terrein 
van de sociale psychologie en van de sociologische kennis-
theorie, in de woorden van Mills: 'latent within the 
sociologistic psychology is its application to intellectual 
phenomena; . . .that application has been, in France, through 
language' (1963:470). Straks zullen we zien hoe Mills deze 
draad opneemt en uitspint tot een sociaalpsychologische kennis-
theorie. 
Een tweede wortel van Mills' sociale psychologie is de Duitse 
'Vblker-psychologie', met namen als Lazarus Steinthal en in 
het bijzonder Wilhelm Wundt. In deze tak van de psychologie 
werd, geheel in afwijking van latere tradities, getracht in-
zicht te verwerven in de menselijke psyche door bestudering 
van soclaalculturele en cultuurhistorische verschijnselen. 
In deze zag men de neerslag van psychologische eigenschap-
pen: 'On the basis of the external facts of culture, Wundt 
approached psychological phenomena; on the basis of intellect-
ual history and in terms of culture he explored the operations 
of mind' (a.w.:471). 
De belangrijkste wortel van Mills' sociale psychologie is on-
getwijfeld het werk van George Herbert Mead, in het bijzonder 
diens Mind. Self, and Society, dat voor het eerst in 1934 ver-
scheen. Hoewel Meads ideeën tot op bepaalde hoogte de voort-
zetting zijn van die van Wundt en de school van Durkheim, moet 
men toch zeggen dat ze voor het grootste deel geïnspireerd 
zijn door twee typisch Amerikaanse denkrichtingen, het 
pragmatisme van Charles Peirce (1839-1914), John Dewey 
(1859-1942) en William James (1842-1910), en het behavior-
isme vai John Watson (1878-1950). 
Het pragmatisme ontstond als een filosofische stroming in 
het laatste kwart van de vorige eeuw. Van de genoemde fi-
guren oefende James de grootste invloed uit op Mead, vooral 
door zijn Principles of Psychology (Zijderveld 1973a:49-50,55). 
Het behaviorismo kan in eerste instantie beschouwd worden 
als een protestbeweging binnen de psychologie gericht tegen, 
wat Zijderveld noemt, 'het introspectionisme' van James en 
andere negentiende-eeuwse psychologen (a.w. :57). Als alter-
natief werd voorgesteld de psychologie strikt te baseren op 
intersubjectieve methoden van onderzoek. Het object van de 
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psychologie moest daarom waarneembaar of meetbaar zijn; 
het werd gedefinieerd als het geheel van door objectieve 
waarneming constateerbare reacties op ondergane prikkels 
(zie hiervoor Kouwer 1965:38 e.V.). Grote Invloed op deze 
richting ging uit van de Rus Pawlov met zijn fysiologisch 
georiënteerde psychologie. 
Ook Mead ziet zichzelf als behaviorist: de analyse van de 
sociale werkelijkheid dient te beginnen bij het uiterlijk 
gedrag van de mensen: 'Social psychology is behavioristic 
In the sense of starting off with an observable activity - the 
dynamic, on-going social process, and the social acts which 
are its component elements - to be studied and analysed 
scientifically' (Mead 1934:7). 
Nu wil dit niet zeggen dat Mead geheel achter Watson staat. 
Tegenover deze noemt hij zijn visie sociaalbeha vlorisme. 
Het menselijk bewustzijn is een bij uitstek sociaal produkt; 
door zijn genese en werking te bestuderen kunnen we op het 
spoor komen van de 'innerlijke' dimensies, die het behavlor-
Isme uit het oog heeft verloren. Mead stelt dan ook dat het 
onjuist Is te menen dat zijn conceptie behavioristisch zou 
zijn 'in the sense of ignoring the inner experience within the 
process as a whole' (a.w.:7-8). Meads sociaalbehaviorisme 
werkt om zo te zeggen van buiten naar binnen - in plaats van 
andersom zoals James. 
In Watsons behaviorismo staat naar de mening van Mead een 
passieve, methodisch weg te redeneren innerlijke substantie -
'consciousness', 'mind', 'self' etc. - tegenover een zinledige 
inerte wereld van de dingen. De wisselwerking tussen deze 
twee Cartesiaanse substanties zou naar hij meent ontsleuteld 
kunnen worden met het mechanistische 'stimulus-response'-
schema. In deze conceptie Ie geen plaats voor een dialec-
tische kentheorie, dat is een visie waarin het kennen, de 
constituering van het kenobject, mede het resultaat is van 
de actieve zingevende rol van het subject, en niet eenvoudig-
weg tot stand komt door de weerspiegeling van een 'buiten-
wereld' in de 'binnenwereld' van het waarnemende subject. 
De werkelijkheid bestaat uit talloze situaties - we denken aan 
Mills' begrip milieu - waarbinnen mensen niet handelen als 
in een 'stimulus-response'-schema, doch waarin ze veeleer 
op grond van zelfbewustzijn en zinervaring de werkelijkheid 
als zodanig ontwerpen en 'zinvol' met elkaar omgaan 
(a.w.:8 e.V.; Zijderveld a.w.:36-37, 73-74). 
De onmiskenbare invloed van George Mead op het werk van 
Gerth en Mills heeft ertoe geleid dat dit werk veelal gerekend 
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wordt tot een richting in het sociaalwetenschappelijke denken 
waarvoor Herbert Blumer, ook een vertegenwoordiger, de 
naam symbolisch Interactions me heeft bedacht. Zijderveld 
wijst er evenwel terecht op dat we hier geenszins te doen 
hebben met een school die één samenhangend theoretisch ka-
der en specifieke methoden van onderzoek hanteert (a.w.:67). 
Dit wordt al meteen duidelijk als we de auteurs op een rijtje 
zetten die gewoonlijk tot deze richting worden gerekend: 
Ernst Cassirer, Charles Horton Cooley, Jean Piaget, W.I. 
Thomas en F.Znanleckl, H.Blumer, A.L.Strauss, E.Goffman, 
N.N.Foote, H.Becker, J.I.Kitsuse en vele anderen 
(a.w.:225-229). Bovendien mag uit het bovenstaande duidelijk 
zijn geworden dat Gerth en Mills ook vanuit geheel andere 
windstreken geïnspireerd werden. 
4 .2 . Karakterstructuur 
In een van de genoemde publlkaties uit 1942 spreekt Mills 
zich uit voor 'a sociological psychology that would be 
socially and historically relevant, and a strict counterpart 
and parallel endeavor to physiological science' (1963:469). 
Dit laatste le niet alleen gericht tegen het fysiologisch ge-
richte behavlorisme, we kunnen er de verre voorbode In 
zien van Mills' venijnige kritiek op de ' science' -georiën-
teerde scholen van zijn tijd (zie hoofdstuk 1). In het voor-
woord van Character and Social Structure halen de schrijvers 
uit tegen de verabsolutering van de methode van 'micro-
scopic observations', en tegen de 'unrelated specialities... 
slivering our image of man' (1953:XXIII). 
Aan de andere kant willen zij in hun model toch ook ruimte 
laten voor de biologische elementen die gegeven zijn met het 
materiële object van de sociale psychologie - al zullen we 
verderop in dit hoofdstuk zien dat deze ruimte wel erg be-
perkt is . In leder geval waarschuwen zij tegen eenzijdigheid: 
'the view that the biological or constitutional aspects of man 
are Irrelevant and that everything depends upon social 
acquisitions and training may be just as dogmatic... as the 
view that such biological features are the major determinants 
of man's character' (a.w.:18). 
Twee voorbeelden van zienswijzen waarin biologische fac-
toren duidelijk overgewaardeerd worden, zijn het behavlorisme 
van Watson en de instinctenschool (a.w.:3-10). In het extreme 
behaviorisme werd getracht alle gedrag te verklaren uit het 
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mechanisme van conditionering van reflexen. De mens is 
evenals elke diersoort van nature toegerust met een speci-
fieke reeks reflexen. Reflexen zijn strikt mechanische, 
dat wil zeggen onwillekeurige, reacties van het organisme 
op prikkels uit de omgeving. Voorbeelden van natuurlijke 
reflexen zijn het wegtrekken van de hand wanneer deze in 
aanraking komt met een heet voorwerp, de knieschijfreflex 
en de contractie van de pupil wanneer hierop een lichtstraal 
valt. De prikkels in deze voorbeelden zijn natuurlijke ofte-
wel adequate prikkels : ze passen van nature bij de reflex 
die erop volgt, als de sleutel op het slot. Wanneer men nu in 
het laatste voorbeeld, samen met de lichtstraal, telkens een 
windstroompje op het oog laat vallen, dan kan na voldoende her-
haling dit lucht stroompje op z'n eentje een samentrekking van 
de pupil teweegbrengen. We hebben nu te doen met een arti-
ficiële prikkel en een geconditioneerde reflex. 
Watson was van mening dat we de reflex als de analytische 
eenheid kunnen beschouwen van al het dierlijke en menselijke 
gedrag. Niet alleen eenvoudige gedragingen zoals het ophef-
fen van de hand, zelfs complexe activiteiten zoals het aan-
planten van suikerbieten, het eten van een haring of het breien 
ván een trui zouden feilloos ulteengelegd kunnen worden in 
ingewikkelde reeksen geconditioneerde reflexen (Watson en 
McDougall 1924:7-41). 
Gerth en Mills zijn van mening dat de visie van Wateon, als 
universeel verklaringsmodel voor het menselijke gedrag, ons 
weinig méér te zeggen heeft dan dat elk menselijk wezen, 
evenals het dier, een 'neurologische biografie' heeft - 'all 
men are neuromuscular structures, and... these change as 
men are confronted with different physical environments' 
(1953:5). 
Maar hierin is ook de verdienste van het behaviorisme ge-
legen: het heeft ons geleerd in te zien dat '(men's) dispositions 
are open-ended and capable of development... it opened up 
the problems of human nature, by allowing us to see the 
great modifiability of man' (a.w.:XIX-XX). 
De opvattingen binnen de zogenaamde lnstinctenschool staan 
in schril contrast tot dit inzicht. In deze richting werd het 
menselijke gedrag teruggevoerd op universele, zogenaamd 
in de menselijke natuur gelegen constanten: instincten. Een 
dergelijk model is volgens de auteurs ontbloot van elk ver-
klarend vermogen. Als een hypothetische interpretatie van 
een reeks activiteiten biedt het niet meer dan tautologische 
constructies. Bovendien veronderstelt deze theorie het be-
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staan van aangeboren doelstellingen, wat geheel in strijd zou 
zijn met de uitzonderlijke diversiteit van gedragspatronen 
die we bij de menselijke soort kunnen aantreffen. 
Biologische factoren, zo menen Gerth en Mills, zijn van be­
perkende aard: 'To act one must have the proper apparatus; 
but this apparatus only limits and facilitates; it does not de­
termine man's actions' (a.w.:9). De biologische kenmerken 
van de mens leggen structurele beperkingen op aan zijn ge­
drag. De soort beperkt de variatie van mogelijk gedrag, 
legt bepaalde drempelwaarden vast en stelt grenzen aan het­
geen een mens vermag. In tegenstelling tot alle andere bio­
logische soorten evenwel zijn deze grenzen zeer ruim. Bo­
vendien treft men grote variaties aan tussen afzonderlijke 
individuen. 
Gerth en Mills onderscheiden in Character and Social 
Structure drie klassen bewustzijnsverschijnselen. Men zou 
deze kunnen aanduiden met de termen streefverschijnselen, 
gewaarwordingen en aandoeningen (a.w.:19-22, 44-68). De 
verschijnselen zijn enerzijds verankerd in de biologische 
natuur van de mens, anderzijds hangen ze nauw samen met 
de mens als rolvertolker. Voor deze twee gebieden of ge­
zichtspunten hanteren de schrijvers de begrippen 'organism' 
en 'persen' : 'The human огцапівт refers to man as a bio­
logical entity. The term invites attention to structural mech­
anisms and undefined impulses' (a.w.:21). 'Person refers to 
man as a player of roles. Under it we view man as a social 
actor and try to grasp the results of this social acting and 
experience upon him. By his experience in enacting various 
roles, the person incorporates certain objectives and values 
which steer and direct his conduct, as well as the elements 
of his psychic structure. Viewing man as a person we try to 
understand his conduct In terms of motives rather than to 
explain his behavior, in terms of stimuli and responses, or 
as an expression of physiological constants in the organism' 
(a.w.:22). 
Al naar gelang het biologische gezichtspunt, corresponderend 
met het begrip 'organism' - het menselijk organisme - dan 
wel het sociologische gezichtspunt - de mens als persoon, of 
kortweg de persoon - wordt gehanteerd, worden de drie eerder 
genoemde bewustzijnsverschijnselen - streefverschijnselen, 
gewaarwordingen en aandoeningen - aangeduid met de termen 
'impulse', 'impression' en'feeling1, en'purpose', 'perception' 
en 'emotion': 
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gezichtspunt 
Btreefverschijnselen 
gewaarwordingen 
aandoeningen 
biologisch 
impulse 
Impression 
feeling 
sociaal 
purpose 
perception 
emotion 
Onder 'impulse' verstaan Gerth en Mills 'the undefined and 
generalized urge to movement' (a.w.:20). De term verwijst 
naar de spontane activiteit die ieder pasgeboren menselijk 
wezen kenmerkt. Deze beweeglijkheid geldt voor het orga-
nisme in zijn geheel en voor elk van de delen. De mens, zo 
stellen de schrijvers, is toegerust met een specifieke reeks 
'undefined impulses, which may be defined and specified by 
a wide range of social objects' (a.w.:10). 
De grote diversiteit en de veranderlijkheid van menselijke 
gedragspatronen vooronderstellen een 'open' biologische na-
tuur. Zowel de doelstellingen van het gedrag als de wegen 
die gekozen worden om deze te bereiken, ontleent de mens 
aan zijn sociale omgeving. Deze geeft richting aan de spon-
tane impulsiviteit die kenmerkend is voor de soort. Zij ver-
schaft deze zin en betekenis. 
'Purpose' wordt gedefinieerd als 'the more or less controlled 
striving toward a specific object' (a.w.:20). 'Impulses' worden 
gespecificeerd en gericht in termen van de verwachtingen 
van de sociale medespelers ; ze worden gedefinieerd oftewel 
verbonden met sociaal beschikbare doelstellingen. In dit 
socialisatieproces wordt de basis gelegd voor de persoon, 
en daarmee voor de fundamentele bouwsteen van de sociale 
structuur: de institutie. 
Richten we nu onze aandacht op de tweede klasse van bewust-
zijnsverschijnselen: de gewaarwordingen. Corresponderend 
met de organische en de sociologische gezichtshoek, worden 
respectievelijk de termen 'impression' (indruk, met als 
synoniem 'sensation') en 'perception' (waarneming) gebruikt. 
Het fysische en organische substraat van de waarneming is 
gelegen in gespecialiseerde delen of gebieden van het mense-
lijke organisme die sensibel zijn voor veranderingen in de 
omgeving: de zintuigen. Zij registreren de aard, intensiteit 
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en duur van diverse prikkels. Indrukken, bijv. de beroering 
van het oog door lichtgolven met een bepaalde golflengte en 
afkomstig van een zeker object uit de omgeving, worden tot 
waarnemingen door de internalisering van betekenissen, 
'meanings', laten we zeggen de waarneming van een rode 
bal. Evenals bij de omzetting van streefverschijnselen houdt 
de socialisering van indrukken tot waarnemingen ten nauwste 
verband met de opbouw van de persoon tot bekleder van rollen. 
Aandoeningen worden gespecificeerd in 'feelings' (gevoelens) 
en 'emotions' (gemoedsbewegingen). De omzetting van ge-
voelens in gemoedsbewegingen geschiedt door de eerste in 
verband te brengen met sociaal herkenbare gebaren ('gestures'). 
Bovendien moet de persoon de gevoelens aan zichzelf relate-
ren: 'the person must become aware of them as related to 
his self' (t.a.p.). 'The same physical environment and the 
same physiology, for all we know, may be present, but in 
one case these conditions may lead to fear and flight, and 
in another, to rage and attack. The difference between the 
two experiences and behaviors cannot be adequately explained 
physically or organically. The social definition of the occasion, 
the meaning it comes to have for certain types of persons 
provides the clue to which emotion and which conduct will 
arise' (t.a.p.). 
De term 'psychic structure' verwijst naar het menselijke 
bewustzijn als een geïntegreerde eenheid van de genoemde 
drie psychische functies (a.w.:20,22). De meest omvattende 
term voor het individu als geheel is 'character structure'. 
Het begrip heeft betrekking op 'the relatively stabilized in-
tegration of the organism's psychic structure linked with the 
social roles of the person' (a.w.:22). Een karakterstructuur 
is enerzijds via de psychische structuur verankerd in het 
organisme met zijn gespecialiseerde organen, anderzijds 
is zij het produkt van de bijzondere combinatie van sociale 
rollen die de betreffende persoon, uit het geheel van de rol-
len welke In zijn maatschappij voorhanden zijn, heeft ge-
ïnternaliseerd. De onverwisselbaarheid van een bepaald in-
dividu of van een type individu kan slechte begrepen worden 
tegen de achtergrond van de speciale constellatie van de 
onderscheiden organische en sociale elementen van de ka-
rakterstructuur . 
Voor we nu wat dieper ingaan op het model van de karakter-
structuur, is het goed even een uitstapje te maken naar Mills' 
model voor de analyse van sociale structuren, dat ons in het 
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volgende hoofdstuk zal bezighouden. In het boek Character 
and Social Structure wordt een poging gedaan de twee in de 
titel vervatte gezichtspunten in één model onder te brengen. 
Het sleutelbegrip in deze constructie is het begrip rol: 
'the concept "role" refers to (1) units of conduct which by 
their recurrence stand out as regularities and (2) which 
are oriented to the conduct of other actors' (a.w.:10). Uit 
het schema blijkt dat (2) waarschijnlijk de subjectieve 
dimensie is van het rolbegrip, die aansluit bij het begrip 
karakterstructuur; de objectieve dimensie sluit dan aan 
bij het begrip sociale structuur. Deze kan, zoals we nog 
zullen zien, worden opgevat als een stelsel van institutio-
nele orden. Een orde binnen een sociale structuur wordt 
gevormd door alle instituties die overeenkomstige objec-
tieve hoofdfuncties hebben, terwijl een institutie wordt op-
gevat als een gezagshiërarchisch complex van rollen waar-
van er één, de zogenaamde hoofdrol ('headrole'), geacht 
wordt verantwoordelijk te zijn voor de instandhouding van 
de institutie in haar geheel. 
Tenslotte zijn er kenmerken van het sociale gedrag die zich 
in elk der orden opnieuw manifesteren, Mills duidt ze aan 
met de term sferen. De belangrijkste is de 'symbol sphere'. 
Tot deze behoren primair de taal en de kunst. Voorts zijn 
er de sfeer van de technologie, de statuesfeer, en de sfeer 
van de educatie. Een sociale structuur kan dan worden ge-
definieerd als een complex van institutionele orden en sferen. 
De sociale structuur is in hoge mate bepalend voor de karak-
terstructuren van de betreffende individuen. Mills geeft als 
voorbeeld het bewustzijn van de leden van de oude midden-
klasse in de Verenigde Staten: 'The inner feelings, the entire 
psychology and outlook, of members of a stratum of small 
entrepreneurs may vary enormously according to the histor-
ical positions and changes of such strata' (a.w.:15). In de 
snelgroeiende steden van het Midden-Westen van de Ver-
enigde Staten, in het midden van de vorige eeuw, overheerst 
het type van de zelfverzekerde, optimistische en dynamische 
zelfstandige. Met de diepgaande veranderingen in de sociale 
en economische structuur verandert ook het karaktertype van 
vele leden van de oude middenklasse: in de twintigste eeuw 
treffen we het slag mensen aan dat gekweld wordt door onzeker-
heid en angst, en dat zich machteloos weet tegen het verplette-
rende overwicht van de grote ondernemingen en de overheid. 
Deze sociaalpsychologische verandering bij de leden van de 
oude middenklasse is alleen te begrijpen tegen de achter-
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grond van de overgang, binnen de sociaaleconomische struc­
tuur van Amerika, van de ene naar een andere ontwikkelings­
fase. 'Just as economists often trace the shiftings of tax 
loads among various income groups in the processes of 
economic change, so, in a similar way, the social psycho­
logist may trace the shiftings of psychic strains and stresses 
which are deposited in various groups within a society by the 
structural changes which it undergoes' (t.a.p.)· 
Het volgende schema, dat we overnemen uit Character and 
Social Structure (p. 32), geeft de voornaamste onderschei­
dingen weer: 
/ 
ORGANISM 
Character 
Structure 
\ 
PSYCHIC 
STRUCTURE 
•PERSON' 
X 
ROLE 
II 
INSTITUTIONS 
KINSHIP 
• - - - ^ 
Social Structure \ 
φφ
*. POLITICAI. 
RELIGIOUS 
V 
SPHERES 
SYMBOLS 
TECHNOLOGY 
STATUS 
EDUCATION 
Τ 
ECONOMIC ORDER 
MILITARY 
/ 
Het bovenste gedeelte van het schema is het onderwerp van 
dit hoofdstuk. De sociale structuur komt in het volgende 
hoofdstuk aan de orde. 
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4.3 . Psychische structuur 
De psychische structuur is zoals we gezien hebben ener-
zijds gebonden aan fysiologische processen, anderzijds 
aan de sociale structuur. In de sociale psychologie van 
Mills gaat de aandacht uit naar de laatste relatie. In dit 
sociologisch perspectief wordt de genese van het bewust-
zijn onderzocht door na te gaan hoe de drie componen-
ten - 'impulse', 'impression' en 'feeling' - zich ontwikke-
len tot een geïntegreerd geheel van psychische functies -
tot wat de schrijvers een psychische structuur noemen 
(a.w.:44-79, 130-135). 
'Impulse' werd gedefinieerd als spontane beweeglijkheid, 
nader bepaald door de termen 'undefined' en 'generalized'. 
Hoe moeten we dit begrijpen? 'Generalized' zijn de bewe-
gingen van de pasgeboren baby in de zin dat ze niet gedif-
ferentieerd zijn. Mille spreekt van 'an amorphous mase 
of activity' (a.w.:137). Het is een activiteit die zich niet 
beperkt tot bepaalde delen van het organisme. 'Undefined' 
zijn de 'Impulses' in de zin dat ze niet gericht zijn, en 
dus onbepaald. De oorsprong van de bewegingen is zuiver 
fysiologisch, het zijn de mechanische reacties van het or-
ganisme op fysiologische verschijnselen die wij honger, 
dorst of pijn noemen. 
In het socialiseringsproces gaat het wat deze spontane be-
weeglijkheid betreft om de vraag: 'How can a person be 
produced who wants, or "wills", what is socially approved, 
demanded, or premlumed? How can impulse be trained to 
fit in with role-demands ? ' (a.w.:44). De koppeling van 
'impulses' en 'socially approved objectives' komt neer op 
een proces van differentiëring en definiëring van de aan-
vankelijk ongedifferentieerde en onbepaalde bewegingen. 
Helemaal onafhankelijk van andere bewustzijnsfuncties -
gewaarwordingen ('Impressions', maar eveneens 'percep-
tions') en aandoeningen ('feelings', maar ook 'emotions') 
(zie p. 145) - laat zich dit proces echter niet beschrijven. 
Zo gaan de bewegingen die 'honger' begeleiden, gepaard 
met een verhoogde gevoeligheid voor bepaalde gewaarwor-
dingen. De differentiëring en definiëring van 'impulses' 
geschiedt, als we dit voorbeeld aanhouden, doordat ener-
zijds zintuiglijke gewaarwordingen toegespitst worden op 
bepaalde objecten, anderzijds door wat de schrijvers noe-
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men het aanbieden van 'social definitions of appetites and 
thresholds of disgust' (a.w.:4S). Door overreding en sanc-
tionering leert de baby wat eetbaar en lekker is en wat niet. 
Van doelgerichte, 'purposive' bewegingen is sprake wanneer 
de baby bewust bepaalde bewegingen ontplooit als middel 
ter bereiking van een doel - bijv. gaat huilen opdat de moe-
der komt. Een voorwaarde hiertoe is dat er sprake is van 
een anticipering op het effect van de handeling. Dit geschiedt 
veelal middels een symbool. 'Purpose' wordt daarom ook 
wel omschreven als 'symbolized impulse'; de 'impulse' is 
daarmee gedefinieerd en gedifferentieerd. 
De definiëring van 'impulses' in het proces van socialise-
ring gaat samen met de definiëring van sociale situaties. 
'Organic impulse and social situations become linked so 
that impulse seeks the situation as an outlet, and the 
situation furnishes the cue and the type of conduct that will 
satisfy the impulse' (a.w. :46). De internalisering van socia-
le waarden richt de 'impulses' en bepaalt tot op zekere 
hoogte zelfs hun intensiteit. 
Wenden we ons nu tot de aandoeningen. In aansluiting op de 
drie componenten van het begrip 'character structure', zo-
als die in ons schema op p. 148 tot uitdrukking komen, kun-
nen aandoeningen op drie manieren worden beschreven: als 
psychische verschijnselen, als organische verschijnselen 
en als sociale verschijnselen (a.w.: 49 e.V.). In het eerste 
geval spreekt Mills van 'emotional gestures'. 'Gestures' 
zijn uiterlijk waarneembare gedragskenmerken, zoals zicht-
bare variaties in de doorbloeding van de gelaatshuid (wit 
wegtrekken, rood aanlopen), stembuigingen (een dreigende 
toon aanslaan) en lichaamshoudingen (een vuist maken): 
'In observing the conduct and appearance of other persons, 
we notice on certain occasions that the postures of their 
bodies change, their voices are modulated or hysterical, 
offensive or inviting. Sometimes we see sweat break out 
on their faces ' (a.w.:49). 
Dergelijke verschijnselen, zo gaat hij verder, gaan klaar-
blijkelijk gepaard met fysiologische veranderingen in het 
menselijke organisme, zoals adrenalinesecretie, variaties 
in de sterkte en frequentie van de hartslag en in de suiker-
concentratie van bloed. 
Het derde niveau van beschrijving sluit aan bij het begrip 
persoon. Hierbij gaat het om de door een waarnemer ver-
onderstelde 'feelings' die met de expressieve gedragingen 
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('gestures') en de begeleidende fysiologische verschijnselen 
samengaan: 'From certain ges tures . . . we seem to know 
that those who make them are experiencing certain feelings, 
and looking within ourselves we experience the fact that our 
own gestures often involve feeling states. These feelings 
of pleasure, pain, or satisfaction seem to belong to the 
feeler alone. Our feelings can only be ascribed to us by 
others on the basis of our gestures and appearance. We do 
not read these signs unerringly and thus know the feelings 
of others; sometimes, even often, we do not know directly, 
nor can we name, what we ourselves feel' (a.w.:50). 
De visie van Gerth en Mills kan nu als volgt worden gefor-
muleerd: het specifieke karakter van een emotie wordt niet 
bepaald door de uiterlijk waarneembare 'gestures' , ook 
niet door de fysiologische verschijnselen die zich bij de be-
trokkene voordoen maar door de verwachtingen van de so-
ciale medespelers zoals deze door de actor zijn geïnterna-
liseerd en deel uitmaken van zijn persoonlijkheidsstructuur. 
Rolverwachtingen dicteren niet slechts gedragspatronen 
maar ook de daarbij behorende gemoedsbewegingen; zij 
schrijven niet slechts voor hoe ik mij in bepaalde situaties 
dien te gedragen, zij gebieden mij ook hoe ik mij daarbij 
emotioneel dien te verhouden. 
In vertrouwde situaties weten we als persoon hoe wij ons 
dienen te gedragen en welke de passende emoties zijn: de 
subjectieve en de objectieve component van onze rol is ons 
duidelijk. Ongewone situaties kunnen inzicht verschaffen 
in de mechanismen die tot dit rolgedrag aanleiding kunnen 
geven. Mills geeft het voorbeeld van een meisje dat door 
haar verloofde in de steek is gelaten: 'if a girl has been 
jilted at the altar and is generally upset about it, the 
responses of her mother may define the girl 's feeling of 
sadness and great grief, or of indignation and anger' 
(a.w.:55). Het voorbeeld maakt duidelijk dat, evenals in 
het model van de socialisering van streefverschijnselen, 
uitgegaan wordt van min of meer onbepaalde, ongedefini-
eerde psychische verschijnselen. Mills spreekt in dit ver-
band van 'vague and inchoate feelings' (t.a.p.). Véél wordt 
over dergelijke elementen uit de psychische structuur 
overigens niet gesproken, en dat is wel begrijpelijk, als 
we ons het citaat van Mead herinneren dat hierboven gege-
ven is (p. 141) : psychische verschijnselen zijn voor een ob-
jectieve waarnemer strikt gesproken niet toegankelijk; hij 
kan slechts afgaan op uiterlijke gedragskenmerken, op 
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wat In het soclaal-behavlorisme 'gestures' genoemd worden. 
In de zojuist beschreven situatie mogen we dergelijke gebaren 
niet zonder meer beschouwen als het gevolg van specifieke 
innerlijke emoties: 'the reactions of others to our gestures 
may help define what we really come to feel . . . In such cases, 
our gestures do not necessarily express our prior feelings. 
They make available to others a sign. But what it is a sign 
of may be influenced by their reactions to it. We, in turn, 
may internalize their imputation and thus define our inchoate 
feeling. The social interaction of gestures may thus not only 
express our feelings but define them as well' (t.a.p.). De so-
ciale medespelers definiëren de situatie waarin de 'gestures' 
worden gemaakt, en ze definiëren het vage, onbestemde ge-
voel; ze verschaffen voor beide een vocabularium (a.w.:52). 
In meer vertrouwde, genormeerde omstandigheden zijn zo-
wel 'binnen-' als 'buitenkant' van het gedrag genormeerd. 
Afhankelijk van het complex van rollen dat een persoon 
pleegt op te voeren, en de reeks van rollen die hij in het 
verleden heeft bekleed, zal hij de situaties waarin hij komt 
te verkeren op bepaalde manieren interpreteren en weten 
welke gedragspatronen van hem verwacht worden. Ook zal 
hij aanvoelen welke de gepaste emoties zijn en welke ge-
baren daarbij behoren. 
Er bestaan vocabularia voor aandoeningen en vocabularia 
voor gebaren. Gewoonlijk vallen deze twee samen: 'smart' 
verwijst zowel naar een pijnlijke aandoening van het gemoed, 
als naar de kommervolle uiterlijke kentekenen daarvan. Dat 
de taal meestal geen onderscheid maakt tussen beide dimen-
sies van dergelijke verschijnselen is in overeenstemming 
met de maatschappelijke norm dat aandoeningen 'echt' dienen 
te zijn: wie veinst is een huichelaar! 
Het gesocialiseerde lid van een maatschappij is geen pas-
sieve receptor van indrukken. Waarnemen is een creatieve, 
scheppende act; het 'materiaal' dat de waarnemer tot grond-
stof dient, een tumult van fysische prikkels, en het gereed-
schap waarmee het materiaal wordt bewerkt, de zintuigen, 
bepalen slechts zeer ten dele de aard van de waarnemingen. 
Het individu construeert de wereld die hij percipieert, en 
deze constructie is een sociale act. (a.w.:64-72). 
Om te begrijpen hoe indrukken verwerkt worden tot waar-
nemingen is het belangrijk te beseffen dat de verschillende 
componenten van de psychische structuur meestal innig 
samenwerken. Zo hangt wat we waarnemen voor een belang-
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rijk deel af van hetgeen we willen waarnemen. Wat ons niet 
aanstaat en wat onbelangrijk voor ons is, hebben we de nei-
ging over het hoofd te zien, niet waar te nemen. Aan de an-
dere kant is de wens vaak de vader van de waarneming. Ook 
aandoeningen - gemoedsbewegingen, stemmingen, gevoe-
lens - kunnen zoals we weten van grote invloed zijn op het-
geen we waarnemen - het omgekeerde geldt trouwens even-
zeer. 
Het geheel van elementen waaruit een persoon is opgebouwd, 
zijn waarden, normen en vooral het uitgebreide repertoir 
van 'meanings' dat in zijn vocabularia is verdisconteerd, 
is van beslissende invloed op de wijze waarop hij waarneemt. 
Bekend is het voorbeeld van Eskimo's die. dankzij een ge-
nuanceerd vocabularium voor allerlei soorten sneeuw, ver-
schillen waarnemen in hun besneeuwde wereld die ons zou-
den ontgaan. Waarnemen is slechts mogelijk dankzij de 
'pictures in our head', die het resultaat zijn van onze op-
voeding en vorming (Mills 1960a:21 e.V.). Maar deze voor-
stellingen zijn vanwege hun onvermijdelijk selectieve wer-
king tevens de oorzaak van wat Herbert Spencer aanduidde 
als 'class bias' (a.w.:4B e.V.). 'In acquiring the vocabulary 
of his day.. . each adolescent youth is being fitted with a 
set of variously colored spectacles through which he is to 
look at the world about him, and with whose tints it must 
Inevitably be colored' (vgl. Mills 1953:71). 
Zoals we in de vorige hoofdstukken hebben gezien, is de 
waarneming van de sociale wetenschapper van deze 'verte-
kening' niet verschoond: ook zijn 'pictures' - modellen, be-
grippen - kleuren door hun selecterende werking de realiteit. 
Anders echter dan bij de alledaagse, niet wetenschappelijke 
perceptie, tracht de onderzoeker zich voortdurend reken-
schap te geven van alles wat met de waarnemende activiteit 
te maken heeft. Aldus wordt een voorwaarde geschapen tot 
relatieve objectiviteit en tot intersubjectiviteit. 
Aan het einde van het hoofdstuk over de componenten van de 
psychische structuur in Character and Social Structure ma-
ken de schrijvers een onverwachte opmerking: 'It should not 
be supposed that all the elements of the "normal" adult's 
psychic structure are socialized in terms of approved social 
roles; . . . the person's roles may not include all that is in-
volved in his psychic structure' (a.w.:77-78). Deze opmer-
king is daarom zo verrassend, omdat in het model dat we 
hierboven geschetst hebben eigenlijk nauwelijks plaats is 
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voor een psychische structuur met een oorspronkelijke, eigen 
'inhoud', een inhoud die niet het resultaat ie van sociologi-
sche invloeden. De opmerking geeft evenwel tevens de grens 
aan van het sociologisme dat een latent kenmerk is van de 
visie van Gerth en Mills en kan daarom ook gezien worden 
als de impliciete erkenning van het bestaan van een werke-
lijkheid, van een dimensie van het menselijk gedrag, die 
bulten het gezichtsveld ligt van het geformuleerde model. 
We komen hier straks op terug. 
Niet-gesocialiseerde inhouden van de psychische structuur 
zijn inhouden die niet gesymboliseerd zijn; het zijn verschijn-
selen die gerekend kunnen worden tot de sfeer van het onbe-
wuste. Nochtans kunnen ze het gedrag beïnvloeden: onbewus-
te elementen 'may burst out in uncontrollable ways' (a.w.:55). 
'To the conservative such impulses and darker emotions 
usually appear as destructive of organized social conduct. 
But they may also be viewed as the conditions of new begin-
nings in social organization and in man himself' (a.w.:78). 
Gespeend van een maatschappelijk toegestaan object, kunnen 
'impulses' langs een zijweg tot ontlading komen, bijv. wanneer 
frustraties een uitweg zoeken in agressie gericht op een zon-
debok. Een dergelijke katharsis kan ook bereikt worden via 
geïnstitutionaliseerde vormen van gedrag; we behoeven slechts 
te denken aan bepaalde moderne vormen van massarecreatie 
(t.a.p.). 
4.4. Taal 
Het is niet moeilijk om voor het model van de psychische 
structuur van Gerth en Mills een abstracte formule op te 
stellen waarin de beschreven samenhangen onder één noe-
mer worden gebracht. De socialisering van de drie onder-
scheiden componenten van de psychische structuur, van 
streefverschijnselen, aandoeningen en gewaarwordingen, 
komt tot stand middels de taal. Deze formule verschaft ons 
een gezichtspunt, een 'uitkijkpost' zou men kunnen zeggen, 
die van groot nut kan zijn bij het vinden van een pad in het 
soms ingewikkelde netwerk van begrippen en typen dat voor 
ons ligt. Het is overigens wel jammer dat de opmerkingen 
over de taal die we in het werk van Mills kunnen vinden nog-
al fragmentarisch blijven. 
Taal moet volgens Gerth en Mills beschouwd worden als 
'the major key to an understanding of many problems of both 
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character and of social structure' (a.w.:305). Het gebruik 
van taal is 'the most important mechanism of interpersonal 
conduct and the major source of knowledge of ourselves' 
(a.w.:81). Het leren van een taal door een kind is 'the most 
important single feature of his development as a person' 
(a.w.:137). 
In de sociale psychologie van Gerth en Mills is taal de levens-
ader die het individu verbindt met de maatschappij. Het is 
het mechanisme via hetwelk de persoon zijn rollen internali-
seert. Denken, de cognitieve functies van het individu, wor-
den in hoge mate bepaald door de taal waarin hij opgroeit, 
terwijl ook in het sociologische verklaringsmodel van de 
motivatie de taal, zoals we zullen zien, een centrale plaats 
inneemt. 
Maar naast 'personal functions' heeft de taal ook 'social 
functions' (a.w.:274): 'To understand how any given person 
strifes, feels, and thinks we have to pay attention to the 
symbols he has internalized; but to understand these symbols 
we have to grasp the way in which they co-ordinate institu-
tional actions. Symbols mediate entire Institutional arrange-
ments as well as the conduct and roles of persons' (t.a.p.). 
De symbolen van een institutie coördineren de rollen, ze 
rechtvaardigen hun continuïteit en motiveren de rolbekleders 
(zie p. 160 e.v. en hoofdstuk 5). 
Men kan taal beschouwen als een middel of instrument waar-
mee het individu gedachten en gevoelens die bij hem opkomen 
tot uitdrukking brengt (a.w.:82; 1963:439, 495). Wanneer het 
gaat om het gesocialiseerde individu, is voor deze visie wel 
wat te zeggen. Toch zou het volgens Mills niet juist zijn om 
te menen dat expressie de primaire functie is van de taal. 
In ieder geval zal een sociologische benadering van linguistisch 
gedrag meer vruchten afwerpen als we onze aandacht rich-
ten op de functie van coördinatie van sociaal gedrag. De aan 
Mead ontleende sociaalbehaviorletische definitie van de taal 
is op deze functie toegespitst: 'Language is composed of 
gestures, normally verbal, which call forth similar responses 
in two Individuals' (1963:433, 1953:12, 81-82). Wanneer het 
gebaar - een klank, teken, symbool - aan deze voorwaarde 
voldoet, mogen we spreken van een 'significant symbol'; het 
symbool heeft voor de betrokkenen een zelfde betekenis; zij 
vormen ten aanzien van dit symbool een 'community of 
discourse' (1953:81-82). 
Aldus is de betekenis van (taal-)symbolen primair gebonden 
aan patronen van gecoördineerde gedragingen: 'the meanings 
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of symbols are defined and redefined by socially co-ordinated 
actions' (1963:432). Indien een van de betrokken individuen 
een symbool anders interpreteert dan zijn medespelers, dan 
wordt het gecoördineerde gedragspatroon verstoord. Derge-
lijke verstoringen, aldus Mills, brengen een proces op gang 
waardoor de betekenis van het symbool voor de betrokkenen 
weer gelijk wordt (1953:82). 
De taal kan beschouwd worden als een 'system of social 
control': 'Language, socially built and maintained, embodies 
implicit exhortations and social evaluations. By acquiring 
the categories of a language, we acquire the structural 
"ways" of a group, and along with language, the value-impli-
cations of those "ways". Our behavior and perception, our 
logic and thought, come within the control of a system of 
language. Along with language, we acquire a set of social 
norms and values' (1963:433). 
4.5. Persoon 
De term persoon, zo hebben we gezien, heeft betrekking op 
het individu als rol vertolker. Het begrip spitst de aandacht 
toe op de mens als 'social actor' en op de psychologische 
gevolgen van dit gedrag. In deze paragraaf gaat het hoofd-
zakelijk om twee implicaties van het begrip persoon: de 
identiteit en het geweten - in het symbolisch interactionisme 
van Gerth en Mills respectievelijk 'the self' en 'the general-
ized other'. Verbonden met het eerste begrip zijn de be-
grippen 'significant others' en 'intimate others'; met het 
tweede 'authoritative others'. De drie laatste benamingen 
geven reeds aan in welke richting de determinanten van de 
identiteit en het geweten gezocht worden: het zijn 'de ande-
ren', de sociale medespelers van het individu, die uiteinde-
lijk bepalen wie hij meent dat hij i s , en wie hij meent dat hij 
behoort te zijn. 
Het beeld dat ik van mezelf heb, oftewel (Zijderveld 1973a: 
133) alles wat als antwoord kan gelden op de vraag 'wie ben 
ik?', is het resultaat van mijn ervaringen als bekleder van 
rollen. Het zijn 'de anderen' die mij een spiegel voorhouden 
waarin ik, door hun keurende reacties heen, mijzelf als 
zelfstandig wezen gewaar word: 'the person's image of self 
is taken over from the images of him which others present 
to him, by their gestures of approval and of disapprobation' 
(Mills 1953:85). 
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Nu betekent dit natuurlijk niet dat het zelfimago van het ge-
socialiseerde individu voortdurend en totaal afhankelijk is 
van de momentane reacties van de vele anderen waarmee 
hij te maken krijgt. Een dergelijke afhankelijkheid zou hem 
ongeschikt maken voor het sociale verkeer, en zou trouwens 
ook in strijd zijn met het maatschappelijke verwachtingspa-
troon, het heersende mensbeeld, in onze cultuur. Van een 
enigszins autonome, stabiele identiteit kan pas sprake zijn 
naarmate de wisselende reacties van de anderen bij het 
eerst nog vluchtige zelfimago een verdichtings- en stollings-
proces op gang brengen, zodat een vaste kern, of beter, een 
vaste buitenschil ontstaat die de houdingen en verwachtingen 
van de anderen voortaan afbuigt, tegenhoudt of doorlaat. In 
de woorden van Mills: 'For the adult it is more accurate to 
say that the attitudes and expectations of others facilitate 
or restrain the self-image.. . His own expectations and 
appraisals of self. . . may enable him to accept, refract, 
ignore or reject the expectations and appraisals of the current 
others' (t.a.p.). 
Bovendien is het niet zo dat het Individu de reacties van alle 
anderen even zwaar laat tellen. Het zijn over het algemeen 
alleen de oordelen van degenen welke iets voor hem beteke-
nen, die hij zich aantrekt: belangrijk voor de persoon is 
alleen wat 'significant others' van hem vinden. Voor het op-
groeiende kind in onze cultuur is dat vader en moeder. In 
latere levensfasen worden zij in toenemende mate overscha-
duwd door zelfgekozen of toegewezen anderen. 
Gerth en Mills noemen drie samenhangende mechanismen 
die bij de selectie van deze anderen en bij de interpretatie 
van hun reacties een rol kunnen spelen (a.w.:86-91). Ten 
eerste zal de persoon geneigd zijn alleen reacties en oor-
delen van anderen ter harte te nemen die zijn identiteit of 
de identiteit die hij nastreeft naar hij meent bevestigen of 
vermooien. Beeldelementen die met dit zelfimago in strijd 
zijn worden afgeweerd. Dit is de betekenis van het oude ge-
zegde: 'een vriend is een alter ego'. Gerth en Mills noemen 
dit verschijnsel het beginsel van de cumulatieve bevestiging 
van het zelfimago. Het wordt echter doorkruist door de om-
standigheid dat de persoon niet altijd vrij is in de keuze van 
zijn 'significant others'; minder vleiende, hatelijke en 
agressieve reacties van anderen, vooral van anderen die 
iets voor hem betekenen, zijn een pijnlijke bedreiging van 
het beeld dat hij van zichzelf koestert. 
Het tweede mechanisme kan gezien worden als een verbij-
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zondering van het eerste: indien de persoon in de wijdere, 
de secundaire contreien van zijn bestaan zijn identiteit niet 
of onvoldoende bevestigd ziet, kan de neiging ontstaan in 
grotere mate steun voor zijn zelfbeeld te zoeken in primaire, 
intieme kringen: bij 'intimate others'. Een extreem voor-
beeld is het verliefde tienerpaartje: 'Thwarted in his public 
search for a confirming other, the person may restrict his 
search for confirming others to a few intimate others.. . 
The number of intimate others may even become drastically 
restricted and at times become a sole significant other. The 
person may then attempt to derive the image of his or her 
self entirely from the appraisals of this one particular other. 
These two withdraw socially: as far as other people are 
concerned, they are "in a daze"' (a.w.:90). 
Ten derde is het duidelijk dat de status- en klasseposities 
van grote invloed kunnen zijn op de vraag met welke belang-
rijke anderen de persoon geconfronteerd wordt, hoe belang-
rijk hij hun reacties laat wegen, en hoe hij ze interpreteert: 
'The class and status positions of a person may.. . be 
restrictions upon his selection of significant others, as well 
as determinants of the degree and kind of significance and 
the angels of refraction which other persons of differing 
status may possess for the person of a given status position' 
(a.w.:88). 
De samenhang van de drie mechanismen kan als volgt gezien 
worden. De rollen die de persoon bekleedt, stellen nauwe 
of minder nauwe grenzen aan de selectie van 'significant 
others '. Binnen deze grenzen zal de neiging bestaan die an-
deren te kiezen welke de identiteit, of de identiteit welke 
nagestreefd wordt, bevestigen. Als het complex van rollen 
het onmogelijk maakt dergelijke anderen te kiezen buiten 
de kring van de intieme relaties, kan het gebied waarbinnen 
de persoon bevestiging van zijn zelfimago tracht te vinden 
vernauwd worden tot een kring van 'intimate others'. 
Het is duidelijk dat het grondmodel van de identiteit van de 
persoon zoals dat hierboven is geschetst nog verder kan 
worden uitgewerkt. Naast de min of meer stabiele buitenste 
schil van mijn zelfimago waarin zich de reacties van vroe-
gere 'significant others' hebben verdicht, en de wisselende 
oordelen van huidige belangrijke anderen, is er een derde 
identiteit: het beeld dat ik denk dat anderen werkelijk van 
me hebben. Mills: 'everyone is three persons: what he 
thinks he is, what others think he is, and what he thinks 
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others think he is' (a.w.:91). Uit dit citaat mag overigens 
niet worden afgeleid dat de auteurs hier terloops hun socio-
logistische standpunt hebben prijsgegeven. Wat ik denk dat 
ik ben is, zoals we zagen, de vrucht van hetgeen ik meen 
dat anderen van mij denken. De identiteit die bestand is 
tegen momentane sociale invloeden, bleek zelf de resultante 
van de invloed van significante anderen te zijn. 
Maar ook met deze drie zijn we er niet. Noemen we degene 
om wiens identiteit het gaat ego, en is alter voor ego een 
'significant other', dan kunnen de voorgaande identiteiten 
als volgt worden geformuleerd. 1. Wie ego denkt dat hij is . 
2. Wie alter denkt dat ego is. 3. Wie ego denkt dat alter 
denkt dat hij is . Ego kan zich echter tegenover alter anders 
voordoen dan hij meent dat hij is, en alter kan op zijn beurt 
ego om de tuin trachten te leiden door een onjuiste indruk 
bij hem te wekken omtrent het beeld dat hij over hem koes-
tert. Zoals we weten zijn er tal van situaties waarin deze 
voorgewende identiteiten norm zijn: men zegt iemand niet 
zo gauw de waarheid en met zichzelf te koop lopen is vaak 
taboe. We krijgen dan: 4. wie ego wil dat alter denkt dat hij 
i s , en 5. wie alter wil dat ego denkt dat alter denkt dat ego is. 
Voorts is er 6. ego's 'aspired-to image' oftewel wat hij zou 
willen zijn of hoopt te worden (a.w.:93) en tenslotte, wanneer 
de onderzoeker 'objectieve' criteria laat gelden, 7. wie ego 
werkelijk is. 
Een nadere complicatie is gegeven, wanneer we letten op 
mogelijke verschillen tussen de oordelen van de 'significant 
others' van ego. Onder de 'position of the person' verstaan 
de auteurs 'the circle of current significant others' van de 
persoon (t.a.p.). De 'career' van de persoon wordt gedefi-
nieerd als 'the sequence of previous significant others' (t.a.p.). 
Afhankelijk van allerlei sociale factoren kunnen de oordelen 
binnen 'position' en 'career' en die welke ego zelf koestert 
met elkaar overeenstemmen of juist botsen. Gerth en Mills 
spreken de hypothese uit dat de kans op tegenstrijdige oor-
delen het grootst is in een pluriforme en snel veranderende 
maatschappij (a.w.:94). 
'Authoritative others', zo werd reeds aangestipt, hebben te 
maken met het geweten: 'the generalized other'. Gerth en 
Mills definiëren 'authoritative others' als 'significant others 
whose appraisals sanction action and desires' (a.w.:95). 'The 
generalized other' bestaat uit 'an integration of the appraisals 
and values of the significant, and especially the authori-
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tative, others of the person' (t.a.p.)· In deze 'integration' 
zijn de 'significant others', meer dan bij het zelfimago, 
als concrete individuen naar de achtergrond geschoven en 
vaak zelfs geheel uit het bewustzijn verdwenen. Uit deze 
definitie volgt direct dat het geweten een particulier karak-
ter heeft: het is immers het resultaat van een synthese 
door ego van de waarden, geboden en verboden afkomstig 
van de 'authoritative others' uit zijn carrière en positie, 
een synthese die op dezelfde wijze tot stand komt als het 
zelfimago, dus via mechanismen als selectie, refractie en 
cumulatieve bevestiging. Ego's geweten kan daarom niet 
opgevat worden als een gecomprimeerd 'conscience collec-
tive' , het is veeleer een product van een unieke combinatie 
van bepaalde biologische mogelijkheden en bepaalde sociale 
invloeden. Welk type 'generalized other' ontstaat, is overi-
gens afhankelijk van het type maatschappij. Zo zal de kans 
op het ontstaan van een 'sterk' 'generalized other' kleiner 
zijn in een pluriforme of sterk veranderende maatschappij 
dan in een statische en homogene maatschappij (a.w.:98-lll). 
4.6. Motivatie 
Ons schema van de karakterstructuur biedt drie uitgangs-
punten voor een theorie van de motivatie: het organisme, 
de psychische structuur en de persoon (1963:439-452; 1953: 
112-129). De grondstelling van een biologische motivatie-
theorie zou kunnen luiden dat alle organische processen 
gericht zijn op de instandhouding van een fysisch en chemisch 
evenwicht dat ervaren wordt als gezondheid. In termen van 
de psychische structuur zou men kunnen stellen dat psychi-
sche processen op gang gebracht worden door de behoefte 
een emotioneel evenwicht te herstellen dat ervaren wordt 
als welbehagen. In termen van de persoon kan een motiva-
tietheorie worden geformuleerd welke uitgaat van de stel-
ling dat het gedrag gemotiveerd wordt door sociale ver-
wachtingen die in het kader van de rollen zijn geïnternali-
seerd, en dat een belangrijk aspect van deze motivatie 
gevormd wordt door motiefvocabularia ('vocabularies of 
motive'). Mills' motivatietheorie is een uitwerking van dit 
laatste model. 
Tegenover de Wundtiaanse, expressieve opvatting van de 
taal wordt in het symbolisch interactionisme, zoals we ge-
zien hebben, de nadruk gelegd op de sociologische functies: 
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taal ale coördinator van intermenselijke gedragingen. Dit 
inzicht is de sleutel tot Mills' motivatietheorie. In plaats 
van motieven op te vatten als in de psychische structuur 
of het menselijk organisme gelegen drijfveren die de mens 
van binnenuit tot gedrag aanzetten, kan men letten op de 
coördinerende, de integrerende functie welke motieven ver-
vullen in het intermenselijke verkeer. 
Zolang het sociale gedrag normaal verloopt, zolang het zich 
voltrekt zoals de betrokkenen wensen en verwachten, wordt 
de vraag naar de motieven van het gedrag over het algemeen 
niet gesteld. Anders wordt het wanneer de interactie een 
voor de betrokkenen onverwachte wending neemt, wanneer 
zich onvoorziene alternatieven aanbieden of de weg naar 
het doel wordt geblokkeerd. 'Men live in immediate acts 
of experience and their attention is directed outside them-
selves - until their conduct is in some way frustrated or 
fails to receive an expected response from others. Then 
there is awareness, questioning by others, selfquestioning, 
and justifications to others and to self. And it is then that 
statements of motive perform their important function' 
(1953:115). 
Met Max Weber definieert Mills een motief als 'a term in 
a vocabulary which appears to the actor himself and/or to 
the observer to be an adequate reason for his conduct' 
(a.w.:116). Adequaat is een motief indien het door degene 
die de vraag naar het motief opwerpt - de handelende zelf 
of iemand anders - als zodanig wordt erkend. Motieven 
zijn genormeerd: de termen die als motief kunnen gelden 
'are limited to the vocabulary of motives acceptable for 
given situations by given social circles' (t.a.p.). 
Het motief is een interpretatie van de handeling, d.w.z. de 
handeling wordt in een breder kader, een 'Sinnzusammenhang' 
geplaatst (Weber 1925:4) waarin de gevolgen zichtbaar zijn. 
Aldus tracht de handelende de anderen te overtuigen dat zijn 
gedragslijn uit goede bedoelingen voortspruit en dat geen 
gemeenschappelijke waarden worden geschonden. 
Als aanvaardbare rechtvaardigingen van handelingen in het 
verleden, heden of de toekomst, zijn motieven allesbehalve 
oppervlakkige bijverschijnselen van het gedrag. Veelal is 
een adequaat motief een noodzakelijke voorwaarde tot een 
gedragslijn, omdat deze niet gevolgd kan worden zonder de 
medewerking of de instemming van de sociale medespe-
lers. 'Thus we may reason, "If I did this, what could I 
say? And what would they say or do?" Decisions to perform 
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or not to perform a given act may be wholly or in part set by 
the socially available answers to such queries' (Mills 1953:116). 
De formulering van een adequaat motief kan ons verzekeren 
van medestanders zonder welke de gekozen koers niet kan 
worden gevolgd. Vaak zal hun instemming ons sterken in 
de wil op dezelfde voet voort te gaan. 
Motieven worden ons door opvoeders toegeschreven voor-
dat we ze zelf aanvoeren. De vocabularia worden op deze 
wijze elementen van het geweten, de 'generalized other', 
en aldus verinnerlijkt, fungeren ze als instanties van socia-
le controle. Het kind wordt geleerd dat het gulzig is, of 
nieuwsgierig, dat het zich verveelt of lief wil doen. 
Samen met de wijze waarop allerlei situaties door ons die-
nen te worden geïnterpreteerd en de gedragspatronen die 
geboden zijn, leren we welke motievenvocabularia ter 
rechtvaardiging van het gedrag dienen te worden aangevoerd 
(1963:445; 1953:118). Men kan ook zeggen (Foote 1951:15): 
de persoon wordt geleerd zich in een bepaalde situatie met 
een bepaalde rol te identificeren, en deze situatie in het 
licht van de bij de rol behorende waarden zodanig te inter-
preteren dat de situatie ertoe oproept een bepaalde gedrags-
lijn te volgen. Daarbij horen dan geijkte manieren van per-
ceptie en voorgeschreven emoties. 
Indien motieven kunnen worden omschreven als de termen 
waarmee mensen hun gedrag tegenover zichzelf en anderen 
rechtvaardigen, dan dringt de vraag zich op wat dan de 'ware' 
motieven of drijfveren zijn van het handelen. Het antwoord van 
Mills luidt dat de kans dat het aangevoerde motievenvocabu-
larium de 'ware motieven' omvat groter is naarmate het 
vocabularlum grondiger door de persoon is verinnerlijkt 
en hechter geïntegreerd is met de psychische structuur. In 
feite is dit de enige betekenis die Mills aan het gezegde 
'de ware motieven' kan hechten (1953:120). De motieven-
vocabularia welke door de persoon steevast, in al zijn mi-
lieus en in uiteenlopende situaties naar voren worden ge-
bracht, hebben de grootste kans hecht in de psychische 
structuur te worden verankerd. Als iemand een gedrags-
lijn nu eens zus en dan weer zo motiveert, tegenover zijn 
vrouw het ene, en tegenover zijn vrienden het andere mo-
tief aanwendt, en wellicht tegenover zichzelf weer een an-
der, dan valt het moeilijk uit te maken wat nu het eigen-
lijke motief is. Overigens mag men verwachten dat de sta-
biliteit van motievenvocabularia sterk afhankelijk is van de 
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mate van maatschappelijke pluriformiteit - van waarden, 
vocabularla, roldefinities - waarmee de persoon in zijn po-
sitie en carrière wordt geconfronteerd (a.w.:121-124). 
In het begin van de jaren veertig formuleert Mills, zoals we 
gezien hebben (p. 142) het program van een sociologische 
psychologie die bedoeld is als tegenhanger van en als aan-
vulling op een fysiologische richting. Men kan zeggen dat 
in deze vroege publikaties inderdaad getracht is dit pers-
pectief in strikte zin uit te werken. De keerzijde van deze 
beginselvastheid evenwel is een nauwelijks verhuld socio-
loglsme. Character and Social Structure, dat meer dan tien 
jaar later verschijnt, is in dit opzicht minder consequent, 
maar juist daardoor niet vrij van tegenstrijdigheden. 
Deze verschuiving wordt zichtbaar als we Mills ' theorie 
van de motivatie zoals deze naar voren komt in de publika-
ties uit de veertiger jaren vergelijken met de motivatie-
theorie in het door Mills samen met Gerth geschreven werk. 
In de vroege publikaties verschijnt de te socialiseren mens 
als' een eindeloos plastisch gegeven; de maatschappij is de 
enige vormgever. Men vraagt zich af wat een meer fysiolo-
gisch georiënteerde psychologie hier nog zou kunnen inbrengen. 
Motieven worden zowel in de vroegere als de latere publika-
tie gedefinieerd als verbale gedragsappendices. Deze defi-
nitie maakt de uitdrukking onbewuste motieven tot een 
'contradictio in adjecto'. In 1940 heet het dan ook: 'The 
phrase "unconscious motive" is unfortunate1 (1963:446). Te 
zeggen dat mensen gedreven worden door drijfveren die in 
hun organische uitrusting zijn gelegen, zoals seksualiteit, 
welbehagen en pijn, komt volgens Mills neer op 'motive-
mongering'. Het behoeft geen betoog dat de vroege Mills, 
zoals hij in deze publikaties naar voren komt, beslist geen 
aanhanger is van Freuds theorie van de psychoanalyse 
(1963:446-452). 
De sociale psychologie in het latere werk is zoals we gezien 
hebben minder eenzijdig. Dit blijkt al uit het voorwoord van 
Character and Social Structure, waarin bij herhaling gewe-
zen wordt op het grote belang van Freud voor de psychologie 
(1953:XVIII-XXI). Bij de behandeling van streefverschijnse-
len wordt gesproken over 'the internal stimulation of hunger, 
thirst, or pain' en over 'impulsesfor food' (a.w.:45). 
Gerth en Mills besluiten het hoofdstuk in Character and 
Social Structure over de motivatie met een bespreking van 
onbewuste motieven. Dat onbewuste motieven reële ver-
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schijnselen zijn, wordt volgens de auteurs aangetoond door 
de techniek van de psychoanalyse en door het verschijnsel 
van de hypnose: 'On the basis of the psychiatrie interview 
and the hypnotic experience, one must suppose that many 
motives operating in social life are outside the awareness 
of persons' (a.w.:126). 
Onbewuste motieven zijn drijfveren - 'motives which Impel' 
(a.w.:125) - waarvoor het individu zelf geen woorden heeft: 
'the prime meaning of "unconscious" is that which is unverbal-
ized, or sometimes even unverbalizable' (a.w.:126). Nuis 
in het voorgaande vastgesteld dat in het model van Gerth en 
Mills de dwang welke uit kan gaan van motieven - gedefini-
eerd als rechtvaardigingen van het gedrag - een sociale 
oorsprong heeft; het is de dwang die de gegeneraliseerde 
andere, als produkt van de socialisatie, via de taal op ons 
gedrag uitoefent. Onbewuste motieven behoren tot de nlet-
gesocialiseerde elementen van de psychische structuur, de 
dwang die van hen uitgaat kan dus geen sociale oorsprong 
hebben. 
Op z'n laatst hier wordt duidelijk dat het probleem van het 
relatieve gewicht van biologische en sociale determinanten 
- een probleem dat in zekere zin aan de wieg stond van Mills ' 
sociale psychologie (p. 142) - door Gerth en Mills niet op 
bevredigende wijze wordt opgelost. Het meest opvallende 
kenmerk van hun conceptie is immers dat de biologische 
(fysiologische, constitutionele) determinanten bijna geheel 
uit het gezichtsveld verdwijnen. De indruk ontstaat dat ze 
in het geheel niet terzake doen en voor een juiste kijk op de 
genese en de structuur van het bewustzijn irrelevant zijn 
(zie ook Foote 1951:14; Mishler 1954:324-325). 
Laten we dit nog eens bekijken aan de hand van Mills' model 
van 'the self (p. 156-158). Bepalend voor het zelfbewust-
zijn van de persoon zijn volgens Mills uitsluitend de Imago's 
die anderen hem voorhouden - 'by their gestures of approval 
and of disapprobation' (p. 156). Een autonoom en min of 
meer stabiel selecterend en interpreterend zelfimago komt 
tot stand doordat in de loop van het socialisatieproces, zo-
als gezegd is, langzamerhand een vaste 'buitenschil' van 
de identiteit ontstaat die de houdingen en verwachtingen van 
de 'significant others' in toenemende mate afbuigt, breekt 
of tegenhoudt. 
De belangrijkste inspiratiebron van Mills' sociale psycho-
logie is ongetwijfeld Meads Mind, Self, and Society. Als 
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we nu Mills' model van 'the self' vergelijken met het model 
dat door Mead in het genoemde werk wordt ontwikkeld (Mead 
1934:173 e.V.), dan moet het op het eerste gezicht bevreem­
ding wekken dat Mills juist op dit punt in beslissend opzicht 
van zijn leermeester afwijkt. Een sociologistische construc­
tie wordt namelijk door Mead op schijnbaar elegante wijze 
omzeild door 'the self' op te splitsen in twee afzonderlijke 
componenten: 'the Γ en 'the me'. 'The me' komt overeen 
met Mills' model van 'the self'; 'the Γ daarentegen kan be­
schouwd worden als een met de menselijke natuur gegeven, 
oorspronkelijke en autonome, niet door de sociale omgeving 
bepaalde dimensie van de menselijke persoonlijkheid: 'The 
'T' is the response of the organism to the attitudes of the 
others; the "me" Is the organized set of attitudes of others 
which one himself assumes. The attitudes of the others 
constitute the organized "me", and then one reacts toward 
that as an "Γ" (a.w.:175). 
Waarom laat Mills in zijn model van 'the self' geen ruimte 
voor zo'n 'I' ? Deze vraag moet vooral opkomen wanneer 
we bedenken dat de sociale wetenschap van Mills juist ge­
heel in het teken staat van het ideaal van het vrije individu 
dat de schepper is van de sociale werkelijkheid in plaats 
van hierdoor naar het schijnt volkomen te worden bepaald! 
Met Meads 'Γ is een basis gegeven van deze creativiteit; 
Ί' is het fundament van de waarden 'which are found in the 
immediate attitude of the artist, the inventor, the scientist 
in his discovery' (a.w.:214). Het Is 'the 'T' (that) gives the 
sense of freedom, of initiative' (a.w.:177), en dat de moge­
lijkheid opent voor actieve sociale verandering (a.w.:216-
217). 
Terloops moge hier het bevreemdende feit worden gesigna­
leerd dat Mead blijkbaar de vrijheid haar wortel laat vinden 
In het zozeer gedetermineerde biologische organisme. 
Het antwoord op de vraag hoe het komt dat Mills in zijn so­
ciale psychologie nauwelijks aandacht heeft voor de indivi­
duele creativiteit, en waarom hij er, meer in het bijzonder, 
kennelijk voor terugdeinst om Meads constructie over te 
nemen, zou als volgt kunnen luiden. Allereerst is Mills de 
mening toegedaan dat het niet mogelijk is over de mense­
lijke natuur meer dan vage algemeenheden te berde te bren­
gen. Deze stelling is een consequentie van zijn beginsel 
van historische specificiteit (vgl. p. 9 en p. 15-16): 'The idea 
of some "human nature" common to man as man is a viol­
ation of the social and historical specificity that careful work 
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in the human studies requires ; at the very least, it is an 
abstraction that social students have not earned the right 
to make. Surely we ought occasionally to remember that 
in truth we do not know much about man, and that all the 
knowledge we do have does not entirely remove the element 
of mystery that surrounds his variety as it is revealed in 
history and biography' (1959:164). In het licht van deze 
overtuiging is het waarschijnlijk dat Mills Meads construc­
tie van een oorspronkelijk en ongrijpbaar, niet door de so­
ciale omgeving gedetermineerd Ί' beschouwd heeft als een 
ongeoorloofde relficatie en universalisering van een histo­
risch specifieke maatschappelijke waarde. Juist de moderne 
geschiedenis leert dat 'it will no longer do merely to assume, 
as a metaphysic of human nature, that down deep in man-as-
man there is an urge for freedom and a will to reason' (a.w.: 
171). De opkomst van de totalitaire staat en de verschijning 
van 'The Cheerful Robot' noopt ons volgens Mills, zoals we 
gezien hebben (p. 131), te geloven dat niet alle mensen van 
nature de neiging hebben om vrij te willen zijn. 
Vrijheid is voor Mills een fundamentele waarde. Het is te­
vens zijn overtuiging dat waarden niet tot feiten kunnen wor­
den gereduceerd. Zo staat het voor Mills vast dat 'the value 
of freedom cannot be based upon "man's basic nature'" (1959: 
175). Meads 'I' kan in het licht van deze opvatting gezien 
worden als een, wellicht onbedoelde, poging een ideaal te 
reduceren tot een feit. 
Niettemin bevestigt de verwerping door Mills van Meads 
categorie 'Γ de sociologistische tendens van zijn (en Gerths) 
sociale psychologie, zodat we tenslotte slechts met Ernest 
Becker kunnen instemmen wanneer deze verklaart dat 'Mills 
seems to have failed to conceptualize with needed clarity 
all the basic problems of a full-blown theory of personality' 
(Horowitz 1964:111). 
4.7. Kennen 
Een weergave van Mills ' systematische beschouwingen om­
trent de wijze waarop het individu door zijn sociale leefwe­
reld wordt bepaald, zou niet compleet zijn als we voorbij­
gingen aan een drietal publikaties uit de jaren 1939 en 1940, 
die gewijd zijn aan het kennen, aan de werkzaamheid van 
de geest met betrekking tot zijn object als zodanig (1963: 
423-438; 453-520). De sociale bepaaldheid van het kennen 
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wordt zoals we weten onderzocht in de kenniseociologie. 
Met deze wetenschap wordt vooral in verband gebracht de 
naam Karl Mannheim en diens beroemdste werk Ideologie 
und Utopie, dat voor het eerst verscheen in 1929. Mannheims 
'Wissenssoziologie' is diep verankerd in de traditie van het 
Europese, vooral Duitse denken, met namen als Marx, 
Nietzsche, Freud, Pareto, Luckacs en Scheler (Mannheim 
1969:266-267). Minder bekend is het feit dat vele van Mann-
heims bevindingen op verrassende wijze overeenstemmen 
met inzichten die in de nieuwe wereld werden ontwikkeld 
in het pragmatisme van James, Peirce en Dewey, en in 
het sociale behaviorisme van Mead. Deze convergentie 
vormt de grondslag van Mills' kennissociologische beschou-
wingen. 
De wijze waarop Mannheim het probleem van de relatie 
tussen het denken en de maatschappelijke structuur aanpakt, 
vindt bij Mills veel waardering. Hij stemt in met Mannheims 
opvatting dat een sociologische benadering van het kennen 
meer vruchten zal afwerpen dan een wijsgerige analyse, 
en constateert met voldoening dat 'Mannheim's view over-
laps the program that Dewey has pursued since 1903, when 
he turned from traditional concerns and squabbles over the 
ubiquitous relation of thought in general to reality at large, 
to a specific examination of the context, office, and outcome 
of a type of inquiry' (1963:456). 
Mills wil, naar hij in zijn vroege publikaties aankondigt, 
proberen om de analyse en de inzichten van Mannheim dich-
ter bij de onderzoekbare concrete werkelijkheid te brengen 
- al moet hier direct aan worden toegevoegd, dat hij aan de 
uitvoering van dit program nauwelijks is toegekomen. Aller-
eerst is het nodig, zo meent Mills, om de hypothesen van 
de kennissociologie te formuleren in wat hij noemt 'socio-
psychological categories' (a.w.:424). 'A theory of mind is 
needed which conceives social factors as intrinsic to mental-
ity' (t.a.p.) en 'which incorporates social processes as 
intrinsic to mental operations' (a.w.:425). 'Until we build 
a set of theoretically substantial hypotheses of socio-psycho-
loglcal nature, our research is likely to remain frustrated 
and our larger theoretical claims feeble' (a.w.:426). Mills 
formuleert twee van dergelijke hypothesen. In de eerste 
knoopt hij aan bij Meads begrip 'generalized other', in de 
tweede gaat het om de invloed van de taal op het denken. 
Het denken kan worden gezien als een proces waarbij in-
zichten in twijfel worden getrokken, worden verworpen of 
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geherformuleerd (a.w.:424). Dit proces voltrekt zich als 
een discussie: de denkende en zijn 'generalized other' kun-
nen vergeleken worden met een spreker en zijn kritische 
publiek: 'The generalized other is the internalized audience 
with which the thinker converses: a focalized and abstracted 
organization of attitudes of those implicated in the social 
field of behavior and experience. The structure and contents 
of selected and subsequently selective social experiences 
imported into mind constitute the generalized other with 
which the thinker converses and which is socially limited 
and limiting' (a.w..-426-427). 
Ook hier benadrukt Mills dat de gegeneraliseerde andere, 
zoals hij deze ziet, niet een weerspiegeling is van de waar-
den en normen van de betreffende maatschappij in haar ge-
heel. Een dergelijke opvatting zou overigens ook in strijd 
zijn met zijn pluralistische maatschappijvisie. 
Evenals discussiëren is denken een kwestie van geven en 
nemen: de denkende en het kritische forum van zijn geweten 
beïnvloeden elkaar wederzijds; aan de totstandkoming van 
een geslaagde denkoperatie hebben beiden een aandeel, en 
beiden worden er wijzer van. 
De gegeneraliseerde andere definieert de criteria voor logl-
citeit. Deze criteria zijn niet aangeboren; ook worden ze 
niet intuïtief ontworpen door het individu. Ze zijn de neer-
slag van de socialisatieprocessen die de persoon in zijn 
carrière ondergaat. 'The "laws of logic" are the rules 
we must follow if we would socialize our thought' (a.w.:428). 
Het rationeel oordeelsvermogen van het individu komt tot 
stand door de 'rebuffs and approvals received from the 
audiences of our thought' (a.w.:429). 
Aldus zien we dat de gegeneraliseerde andere ons niet alleen 
de maatstaven voorhoudt van moraliteit, zoals in paragraaf 
4.5 is uiteengezet, maar ook de criteria voor logiciteit: 
'sociological factors influence the fixation not only of the 
evaluative but also of the intellectual' (a.w.:431). 
De grote invloed die de taal heeft op het denken werd reeds 
onderkend in de eerder genoemde 'Franse traditie'. Ook in 
de 'Wissenssoziologie' van Karl Mannheim neemt de taal 
een belangrijke plaats in (Mannheim 1969:75; 234 e.v.). De 
belangrijkste bijdrage echter komt volgens Mills van Ameri-
kaanse denkers, met name van Dewey en Mead (Mills 1963: 
493). 
De uitlatingen van Mills over de rol van de taal in het den-
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ken moeten geplaatst worden binnen het kader van een om-
vattend program dat de jonge Mills bij het schrijven van de 
drie genoemde artikelen voor ogen moet hebben gestaan 
maar dat hij slechts zeer ten dele heeft uitgevoerd. Meer 
nog dan zijn opmerkingen over de gegeneraliseerde andere 
hebben de stellingen over de taal een algemeen karakter. 
De indruk ontstaat dat de schrijver een aantal abstracte 
uitgangspunten formuleert die tot leidraad moeten dienen 
van verder onderzoek. 
Het gebied van onderzoek waarin wordt nagegaan hoe het 
denken via de taal bepaald wordt door zijn specifieke socia-
le omgeving, wordt door Mills sociotiek ('sociotics') ge-
noemd (1963:492). In de sociotiek hebben we te doen met 
een analysemodel dat uit drie onderdelen bestaat: denken, 
taal en sociale structuur. Denken wordt in deze context ge-
definieerd als 'the selection and manipulation of . . . symbolic 
material' (a.w.:434). Taal werd eerder reeds omschreven 
als bestaande uit normaliter verbale gebaren die bij ver-
schillende individuen eenzelfde reactie uitlokken. Structuur 
kan ruwweg omschreven worden als 'patterned behavior'. 
De relatie tussen de sociale structuur en de taal wordt on-
derzocht in een sociologische theorie van de taal. Hierin 
wordt de vraag gesteld naar 'the nature of language and 
meaning in terms of social behavior' (a.w.:432) en worden 
de sociologische implicaties van het functioneren van de 
taal onderzocht (a.w.:492). De betekenis van symbolen is 
gebonden aan patronen van gecoördineerde gedragingen. 
Door een taal te leren, maken we ons de gedragspatronen 
van de betreffende gemeenschap eigen, en met deze gedrags-
patronen de waarden en normen - ' a noun tends to carry with 
it a kind of invisible adjective, and a verb an invisible adverb' 
(a.w.:433). 
De relatie tussen de taal en het denken wordt onderzocht in 
een linguïstische theorie van het kennen. Deze beschrijft 
'the nature of reflection in terms of meaning and language' 
(a.w.:432) en 'the ways by which lingual phenomena channel, 
limit and elicit thought' (a.w.:492). 
Taal is enerzijds de weerspiegeling van een sociale leefwe-
reld. Anderzijds is iemands vocabularium in sterke mate 
indicatief voor zijn denkwereld. Hoe ver de invloed van de 
taal op het denken gaat, zo meent Mills, weten we echter 
niet. Hij haalt een extreme positie aan van I.A. Richards: 
Papoea's en Nederlanders mogen dan in biologisch opzicht 
weinig van elkaar verschillen, de uiteenlopende maatschap-
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pijvormen en linguistische gewoontes kunnen verantwoor-
delijk zijn voor diepgaande psychologische verschillen: 
'People who have lived for great periods of time in different 
cultural settings - developing different social structures 
and institutions - might they not really differ vastly in 
their mental constitution?' (zíe hiervoor ook: Albert 1971b: 
257-25Θ). 
Wordt in de kennissociologie de vraag gesteld naar de rela­
tie tussen ideeën en denkpatronen, en maatschappelijke 
structuren, in de kennistheorie (kenleer of epistemologie) 
wordt het kennen onderzocht op zijn waarheidsgehalte en 
reikwijdte. Het is van belang in te zien dat het eerste zwaar-
wegende consequenties heeft voor het laatste. Wie eenmaal 
heeft vastgesteld dat het kennen sociaal gebonden is, zal 
dit inzicht in een kentheoretische analyse moeilijk kunnen 
negeren. Hij zal zich zelfs ernstig de vraag moeten stellen 
of kentheorie in de traditionele zin Überhaupt wel mogelijk 
is . Bij het onderzoek naar de kwaliteit van de kennis, de 
karaten van de waarheid, vooronderstelt men niet zelden 
een absolute maatstaf waaraan de zuiverheid van het kennen 
kan worden afgewogen. De kennissociologie leert juist dat 
zo'n maatstaf níet te vinden is: '"True" is an adjective applied 
to propositions that satisfy the forms of an accepted model 
of verification' (Mills 1963:463). 
Betekent dit nu dat de conclusies van de kennissociologie 
zichzelf ondergraven, zoals sommigen menen? (Phillips 
1974:85-86): als alle kennis sociaal gebonden is dan zijn de 
stellingen van de kennissocioloog dat ook. Waarheid zelf 
wordt relatief, in de terminologie van Mills: historisch 
specifiek: 'Arguments which in the discourse of one group 
or epoch are accepted as valid, in other times and conver-
sations are not so received' (Mills 1963:429). 
Om te achterhalen wat Mills hier bedoelt, keren we nog 
eens terug naar de grondstellingen van zijn kennissociolo-
gie. Deze leren dat kennen, meer speciaal sociaalweten-
schappelijk kennen, in twee opzichten sociaal gebonden is: 
sociologische factoren bepalen de fixatie van evaluatieve 
en van intellectuele criteria - zo luidde een van Mills' 
stellingen. De gegeneraliseerde andere dicteert een twee-
voudig gij zult, nl. (a) bepaalde ethische waarden in ere 
houden, en (b) bepaalde waarheidsmaatstaven aanleggen. 
De voorgeschreven ethische waarden wijzen de weg naar 
de selectieve ingang tot de sociale werkelijkheid. In onze 
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westerse sociologie zijn dit de diverse varianten van het 
waardentweetal vrijheid en rede. Met de diverse interpre-
taties van deze waarden gaan tevens bepaalde linguïstische 
gewoontes, oftewel karakteristieke vocabularia samen, en 
typische vormen van toepassingen. 
Vrijheid en rede kunnen niet alleen beschouwd worden als 
het convergentiepunt van de politiek-maatschappelijke 
pluriformiteit die onze westerse maatschappij kenmerkt, 
en, in het verlengde daarvan, van het sociaalwetenschap-
pelijke pluralisme, de waarden kunnen ook worden opge-
vat als een ankerpunt van het heersende begrip van weten-
schappelijke waarheid. Er is echter een belangrijk verschil 
tussen de twee 'functies' van het waardenpaar. Anders dan 
het geval is met de 'definities van het goede leven', heeft 
zich in de moderne maatschappij één bepaalde definitie van 
de waarheid doorgezet. Deze ligt vervat in de conceptie 
moderne wetenschap. Mills' beschouwingen aangaande de 
sociale bepaaldheid en het waarheidsgehalte van de kennis 
kunnen met dit model worden getoetst. Een absolute maat-
staf biedt het model uiteraard niet; 'Granted that this model 
is no absolute guaranty, it seems the most probable we 
have at present. (As a practical fact, if we would socialize 
our thought among professional thinkers today, we must 
cast it in such terms)' (a.w.:461). 
De conclusie die we hieruit moeten trekken is dat de be-
vindingen van de kennissoclologie zichzelf weliswaar re-
lativeren, maar dat deze betrekkelijkheid niet willekeurig 
is: kennissociologie kan slechts weggewuifd worden als men 
ook het geldende model van wetenschap de rug toekeert. Of 
met dit laatste iets gewonnen wordt betwijfel ik. 
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5. STRUCTUUR EN VERANDERING 
5.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk zullen we in kort bestek Mills' model voor 
de analyse van sociale structuren behandelen. Zoals blijkt 
uit het schema op p. 148 is dit model opgebouwd uit de ele-
menten rol, institutie en orde. Een orde is een samenstel 
van instituties, een institutie een complex van rollen. 
Alle orden kunnen vervolgens geanalyseerd worden op een 
reeks telkens terugkerende aspecten: symbolen, technolo-
gieën, statusaspecten en inrichtingen voor de overdracht 
van kennis en kunde. Mills duidt deze aspecten aan met de 
term sferen: de sfeer van de symbolen, de technologische 
sfeer, de statussfeer en de sfeer van de educatie. 
Voorts worden vier manieren besproken waarop sociale 
structuren geïntegreerd kunnen zijn. Deze typen markeren 
tevens 'draaipunten' van sociale verandering. Een aparte 
plaats tenslotte wordt ingenomen door het verschijnsel 
'collective behavior': gedragingen die zich afspelen 'buiten' 
en 'tussen' de gevestigde instituties en orden. 
Mills ' structuurmodel mag zeker niet gezien worden als 
een poging om de aangesneden onderwerpen ook maar bij 
benadering uitputtend te behandelen; het gaat hem er slechte 
om 'to define certain useful conceptions'; to lay out the 
range of institutions available to sociological observation; 
and to describe certain pivotal types of institutions that 
have at various times characterized political and economic, 
military and religious, kinship and educational endeavors' 
(Mills 1953: 192). Wij zullen hieruit nog eens een beperkte 
keuze moeten maken. 
De laatste paragraaf van dit hoofdstuk zal gewijd zijn aan 
een korte bespreking van de twee empirische theorieën die 
in hoofdstuk drie zijn blijven liggen: Mills' theorie over de 
macht in de Verenigde Staten, en die over de integratie 
van de Amerikaanse sociale structuur. Wellicht kan dit de 
vele begripsdefinities in dit hoofdstuk iets verlevendigen, 
en hopelijk ook verduidelijken. 
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5.2. Rol, institutie, orde 
Het begrip rol werd aan het begin van het vorige hoofdstuk 
(p. 147) gedefinieerd als een samenhangend geheel van re­
petitieve, op het gedrag en de verwachtingen van andere 
rol vertolker β georiënteerde gedragselementen. Dit begrip 
geeft, zoals we ook In ons schema kunnen zien, aanleiding 
tot twee verschillende blikrichtingen. Men kan enerzijds 
kijken naar de implicaties van het rolgedrag voor het indi-
viduele bewustzijn. Deze aanpak kwam tot uiting in de be-
grippen persoon, positie en carrière. Men kan echter ook 
de blik richten op de bovenindividuele gehelen waarvan de 
diverse rollen van de persoon deel uitmaken: instituties en 
institutionele orden (a.w.:10-15, 23). 
Een Institutie wordt door Mills gedefinieerd als een gezags-
hiërarchische ordening van rollen, waarvan er één of meer 
geacht worden de relatieve duurzaamheid van de constellatie 
in haar geheel te garanderen. 'Institutions . . . are constella-
tions of roles graded in authority in such a way that the 
members look to the occupant of the head-role to guarantee, 
externally and internally, the total role constellation' (a.w.:416). 
Uit deze definitie blijkt al direct het grote gewicht dat door 
Mills wordt toegekend aan het verschijnsel macht: 'by 
definition, all roles that are instituted, no matter in what 
institutional order, involve distributions of power' (a.w.:328). 
Evenals bij M. Weber heeft de term macht betrekking op 
het vermogen om het gedrag van anderen te beïnvloeden, 
ook tegen hun wil (a.w.:307). Gezag wordt gedefinieerd als 
legitiem erkende macht (zie vervolg). 
Het hoofd van een institutie heeft grote invloed op de ka-
rakterontwikkeling en de psychische huishouding van de 
overige leden. Dit geldt vooral voor de hoofden van de in-
stituties die centraal staan in het leven van de opgroeiende 
mens. Zij zijn de 'moet significant' en de belangrijkste 
'authoritative others' en beïnvloeden daardoor op beslis-
sende wijze het 'self-image' en de 'generalized other'. 
Een verzameling instituties met overeenkomstige objec-
tieve hoofdfuncties wordt door Gerth en Mills aangeduid 
met de term institutionele orde. In deze definitie is reke-
ning gehouden met de mogelijkheid dat een institutie naast 
een hoofdfunctie ook nevenfuncties kan hebben. Bovendien 
wordt gelet op een mogelijke discrepantie tussen objec-
tieve maatschappelijke functie, oftewel 'the ends which 
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institutions serve' (a.w.:25) enerzijds, en 'the motives that 
are typical of persons playing roles in a given order' (a.w.:29) 
anderzijds: 'motives' kunnen al of niet overeenstemmen met 
objectieve maatschappelijke functies. 
In de moderne westerse maatschappij laten zich over het 
algemeen vijf institutionele orden onderscheiden: de poli-
tieke orde, de economische orde, de militaire orde, de ver-
wantschapsorde en de religieuze orde. Voor de analyse van 
elk van deze orden formuleren Gerth en Mills een aantal be-
grippen en modellen; enkele van de belangrijkste van deze 
zullen we kort bespreken. 
De politieke orde bestaat uit die instituties waarin mensen 
macht en gezag binnen sociale structuren verwerven, uit-
oefenen, of waarin zij invloed uitoefenen op de verdeling 
van macht en gezag binnen sociale structuren (a.w.:26, 192-
193). Macht heeft in de meest ruime zin te maken met alle 
beslissingen die mensen nemen aangaande de omstandighe-
den waarin ze leven en gebeurtenissen die de geschiedenis 
van hun tijd uitmaken. Voorzover zulke beslissingen genomen 
worden, of voorzover juist nagelaten wordt ze te nemen ter-
wijl dat wel had gekund, is het belangrijkste probleem van 
de macht gelegen in de vraag welke personen bij het nemen 
of het niet nemen van de beslissingen betrokken zijn (1958: 
21-22; 1959:40). Macht is aldus een attribuut van een indi-
vidu of van een groep individuen. Toegespitst op het gedrag 
van mensen luidt de definitie: macht is het vermogen om 
het gedrag van anderen te beïnvloeden, ook tegen hun wil 
(1953:307). Iemand heeft macht over anderen wanneer en 
voorzover de kans bestaat dat zij handelen zoals hij dat wil 
(a.w.:195). 
De redenen waarom mensen gehoorzamen, kunnen van velerlei 
aard zijn, zoals angst, de verwachting er voordeel mee te 
behalen, het ontbreken van de wilskracht zich te verzetten, 
onverschilligheid en andere. Eén ding staat echter vast voor 
Mills: 'the strongest is never strong enough to be always 
master, unless he transforms his strength into right, and 
obedience into duty' (t.a.p.). Machthebbers zullen daarom 
meestal proberen om hun vermogen tot fysieke dwang 
('coercion') te verbinden met symbolen waarin men in brede 
kring gelooft: God, de goden; traditie, legaliteit, rationali-
teit; democratie; de arbeidende klasse. Ze zullen, met ande-
re woorden, pogen hun macht legitimiteit te verschaffen. 
Gelegitimeerde macht, oftewel gezag ('authority') verschaft 
zich gelding door het geloof van hen die vrijwillig gehoorza-
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men in de rechtvaardigingssymbolen die door de machtheb-
ber worden aangevoerd (1959:37; 1953:195, 276-277). 
'Coercion' (dwang) en 'conscience' (geloof in de rechtmatig-
heid van de macht) zijn niet de enige manieren waarop zij 
die naar macht streven gehoorzaamheid weten af te dwingen. 
In een wereld waarin de moderne communicatiemiddelen be-
zit nemen van steeds meer levensgebieden van de mens, en 
'publics' gereduceerd worden tot passieve massa's, wordt 
het in toenemende mate mogelijk om macht uit te oefenen 
zonder dat zij die deze volgen zich daarvan bewust zijn: 
'Among the means of power that now prevail is the power 
to manage and to manipulate the consent of men. . . Much 
power today is successfully employed without the sanction 
of the reason or the conscience of the obedient' (1959:40-41). 
Politiek impliceert macht, macht ongelijkheid: 'Where every-
one is equal there is no politics... politics involves subor-
dinates and superiors' (1953:193). Deze ongelijkheid mani-
festeert zich wel het duidelijkst in de nationale staat: de mo-
derne politieke institutie bij uitstek. De staat kan gedefinieerd 
worden als de politieke institutie die met succes aanspraak 
maakt op de hoogste macht in een bepaald territorium. Deze 
aanspraak kan worden geëffectueerd indien de staat erin 
slaagt het alleenrecht te verwerven van het gebruik van ge-
weld tegen externe en interne vijanden, hoe deze ook worden 
gedefinieerd (a.w.:197). 
Als natie kan worden aangeduid een groep mensen die door 
culturele tradities, en het bewustzijn van een gemeenschap-
pelijk historisch verleden, het vermogen heeft een staat te 
worden, of die op z'n minst met enige kans op succes aan-
spraak maakt op een dergelijke autonome organisatie (t.a.p.). 
De impuls tot de vorming van een staat gaat veelal uit van 
een intellectuele voorhoede die, gedreven door ideële, en 
vaak ook materiele drijfveren, het nationale bewustzijn ver-
woordt en propageert. 
Gerth en Mills definiëren voorts typen van expansie (de in-
vloedssfeer, het protectoraat, imperialisme); typen van de-
mocratie (de liberale, de imperialistische, de totalitaire 
democratie en de sociaaldemocratie) en tenslotte typen van 
despotisme (het cesarlsme, het sultanisme, de feodale mo-
narchie, het absolutisme, het bonapartisme - een eenmans-
bewind op basis van acclamatie - en de totalitaire dictatuur) 
(a.w.:206-213). 
Uit de voorgaande opsomming blijkt dat Gerth en Mills tot 
de politieke orde van een nationale sociale structuur in de 
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eerste plaats rekenen de organen van de staat. Macht en 
gezag zijn echter in het denken van de auteurs universele 
verschijnselen, hetgeen reeds bleek uit de definitie van in-
stitutie. Het moet ons daarom niet verbazen dat met de be-
handeling van de politieke orde het laatste woord over macht 
niet gesproken is. 
De economische orde bestaat uit de instituties door middel 
waarvan arbeid, hulpbronnen en technische middelen geor-
ganiseerd worden voor de produktie en verdeling van goede-
ren en diensten (a.w.:26, 213). Bedrijven kunnen produce-
ren met het doel om in eigen behoeften te voorzien; het doel 
kan echter ook zijn om de Produkten op de markt te brengen 
en er zodoende winst mee te maken. De modellen van Gerth 
en Mills hebben betrekking op dit laatste type ondernemingen, 
meer speciaal op het kapitalisme in zijn vele vormen: het 
pariakapitalisme, het politieke kapitalisme, 'booty capitalism', 
oftewel Webers 'Beutekapitalismus', dat gebaseerd is op ge-
weld en dwangarbeid (Weber 1925:624); voorts het koloniale 
kapitalisme en het moderne kapitalisme (1953:213-223). 
De militaire orde omvat de instituties waarin de aanwending 
van legitiem geweld is geregeld. De verwantschapsorde be-
slaat de instituties welke legitieme seksuele omgang, voort-
planting en de opvoeding van jonge kinderen regelen, en in 
de instituties die de religieuze orde vormen, wordt de col-
lectieve verering van God of van goden, gewoonlijk op re-
gelmatige tijden en vaste plaatsen, geregeld (a.w.:26). Op 
deze orden kunnen we slechts kort ingaan. 
In de paragrafen gewijd aan de militaire orde geeft Mills 
een zesvoudige typologie van legers: de krijgshorden van de 
nomadische stammen uit de oudheid, de Romeinse legers, 
de legers uit de ridderlijke middeleeuwen, de legere van 
O. Cromwell, het huurleger aangevoerd door de condottiere 
in het veertiende- en vijftiende-eeuwse Italië, en het moder-
ne nationale leger. Deze typen worden volgens vijf criteria 
beschreven: legitimaties en motieven om te vechten, sociale 
herkomst en financiering, technische hulpmiddelen, organisatie-
vorm, en typische strategieën en tactieken (a.w.:227-229). 
In de moderne industriële maatschappij worden in tijd van 
oorlog alle orden en sferen van een nationale sociale struc-
tuur ondergeschikt gemaakt aan de militaire orde en aan de 
oorlogsmachine: 'The mobilization of the modern nation's 
resources for war has reached a total state - in scope, 
intensity, and efficiency'(a.w.:225). Mills beschrijft in 
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The Power Elite de sleutelpositie welke de topfiguren van 
de militaire orde, naast die van de politieke en economische 
orde, bekleden in het ingewikkelde web van machtsrelaties 
in de Verenigde Staten (1956:198 e.V.; zie ook paragraaf 5.7). 
Het hoofdstuk over wereldgodsdiensten geeft een concrete 
en systematische beschrijving van het confucianisme, het 
hindoeïsme, het boeddhisme, het jodendom, het christen-
dom en de islam (Mills 1953:241-245). Acht dimensies ko-
men bij deze beschrijving aan de orde: de leerstellingen in-
zake de interpretatie van de bestaande maatschappelijke 
verhoudingen en de plaats van de geloofsgenoten in de we-
reld; de representatieve klasse of leiders; de bronnen waar-
op men zich beroept (Koran, Bijbel, heilige boeken) ; de or-
ganisatorische structuur; het voornaamste levensdoel dat 
de gelovigen wordt voorgehouden; de opvattingen omtrent 
het bovennatuurlijke en het hiernamaals ; houdingen met be-
trekking tot seksualiteit; en tenslotte: houdingen Inzake po-
litiek, arbeid en educatie. 
Verreweg de minste aandacht in Character and Social 
Structure krijgt de verwantschapsorde (a.w.¡245-250). Dit 
gebrek aan belangstelling is symptomatisch voor het hele 
oeuvre van Mills, waarin veeleer de analyse van de poli-
tieke en de economische, en in mindere mate de militaire 
orde centraal staat. Huwelijk, gezin en ook religie ver-
schijnen tegenover deze macrothema's op het tweede plan. 
Het zijn voor Mills de levensgebieden die hun sociologische 
relevantie in de eerste plaats ontlenen aan hun afhankelijk-
heid van de structurele krachten in de drie genoemde orden, 
waarin de machtigen hun wil trachten op te leggen aan de 
loop van het historische gebeuren en aldus Ingrijpen in het 
levenslot van de individuen in hun talloze primaire verban-
den en milieus. Zo kan de hele sociologie van Mills tot op 
zekere hoogte gezien worden als een poging om deze afhan-
kelijkheid zichtbaar te maken. Tegenover het appel op de 
vrijheid van het individu, staat aldus het besef van de socia— 
le gebondenheid, en van de machteloosheid van de mens te-
genover zijn eigen scheppingen. 
5.3. Sferen 
Bepaalde aspecten of sferen van het sociale gedrag kan men 
in elke orde opnieuw waarnemen. De belangrijkste van deze 
worden door Gerth en Mills beschreven onder de termen 
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symbolen, technologie, status en educatie. De technologi-
sche sfeer van een orde omvat de vaardigheden welke nodig 
zijn voor het spelen van de rollen in die orde en de techni-
sche hulpmiddelen die daarbij worden aangewend. 'In this 
sphere we find wheelbarrows and prayer wheels, flint knives 
and rosaries, bulldozers, carbide tipped lathe chisels, plywood, 
and atom bombs. But beyond these material objects, the term 
also covers the implementation of human conduct by such tools 
and machines, which means that it refers to the various 
skills required of those using such artifacts' (a.w.:30, 388). 
De statussfeer van een orde omvat de 'agencies and means 
of distributing prestige, deference, or honor among the 
members of the social structure' (a.w.:30). Iedere rol, in 
welke institutionele orde dan ook, kan de basis zijn voor 
statusaanspraken, en de statussfeer in haar geheel kan ver-
ankerd zijn in één speciale orde of in een bepaalde combi-
natie van orden (t.a.p.). 
De sfeer van de educatie omvat de activiteiten gericht op 
het overdragen van vaardigheden en waarden (t.a.p.). Even-
als de andere sferen is ook deze meestal heteronoom: 'There 
are in the political order, party schools and national compul-
sory public schools; in the economie order, there are trade 
schools, for in-service training; in the religious order, 
sectarian schools, as well as official schools for the priest-
hood. The military order has its own military academies; 
and the kinship order has, for a long time, had as its aspects 
the training of the young. In fact, all institutions train 
people for skills and loyalties' (a.w.:251). Niettemin zijn er 
samenlevingen 'which allow or encourage special institutions 
for the transmission of skills and values to the young' (t.a.p.). 
Is dat het geval dan kan gesproken worden van een educa-
ti onele orde. 
Verreweg de meeste aandacht van alle sferen krijgt de 
'symbol sphere': 'If we examine the content and functions 
of communication within institutions, or within the various 
institutional orders of a social structure, we notice that 
certain symbols tend to recur more frequently than others 
in given contexts. This universe of discourse - the vocabu-
laries, pronunciations, emblems, formulas and types of 
conversations which are typical of an institutional order -
make up "the symbol sphere" of this order' (a.w.:247-275). 
Symbolen zijn van visuele of akoestische aard. Hoewel Mills 
ook 'ceremonial' en 'music, or other arts' tot de symbool-
sfeer rekent (a.w.:29), gaat zijn aandacht toch in de eerste 
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plaats uit naar het ruime en moeilijk afgrenebare gebied 
van de taal. 
Taal heeft 'personal functions', zij speelt, zoals we in het 
vorige hoofdstuk hebben gezien, een belangrijke rol bij de 
opvoeding van het individu: bij de socialisatie van streef-
verschijnselen, gewaarwordingen en aandoeningen; bij de 
ontwikkeling van het kenvermogen, het aanleren van mo-
ti evenvocabulari a en de totstandkoming van de identiteit en 
van het geweten. Maar daarmee heeft taal ook 'social 
functions'. Socialisatie betekent immers dat het individu 
de 'structured ways of society' bijgebracht worden. Dit 
aanleren van de rollen komt neer op een inlijving bij de be-
staande instituties: het individu wordt geïntegreerd in de 
sociale structuur. Het begrip 'symbol sphere' kan dus een 
nader licht werpen op de sociale functies van de taal. 
Nu zijn de symbolen die we in de diverse orden, instituties 
en groepen kunnen aantreffen naar de mening van Mills niet 
alle even belangrijk: primair relevant zijn de 'master 
symbols' oftewel rechtvaardigingssymbolen. 
'To the social scientist such master symbols are of special 
interest in that they allow us to understand the cohesion of 
role configurations, their permanence and change, and their 
function in the intrapsychic life of persons' (a.w.:276). Daar-
naast zijn er dan symbolen die over het algemeen van min-
der belang geacht kunnen worden: 'in addition to master 
symbols (which justify and sanction the authority of institu-
tions and lend meaning and motivation to the enactment of 
roles), symbol spheres also contain many generally less 
important specifications and implications that are, in fact, 
specialized ways of talk and writing' (a.w.:278). Tot deze 
laatste categorie kunnen gerekend worden 'the myths of 
religion, the incantations of magic, the technical jargon 
of an occupation, the high-brow pronunciations of a status 
group, the tete-a-tete of lovers, and the table-talk of 
families' (a.w.:275). 
De rechtvaardigingssymbolen van een orde of structuur kun-
nen van velerlei aard zijn. Hun sociale effectiviteit en hun 
empirische relevantie worden bepaald door de mate waarin 
de leden van de betreffende collectiviteit geloof hechten aan 
deze symbolen, en het ontwijfelbare en onvoorwaardelijke 
oriëntatiepunten zijn waardoor het handelen, voelen en den-
ken in vaste banen wordt geleid en een stabiel motievenvo-
cabularium gehanteerd wordt. 
Mills' behandeling van de 'symbol sphere', en in het bijzon-
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der zijn onderscheiding in twee soorten symbolen, moet ge-
plaatst worden in het perspectief van zijn kritiek op Parsons 
(vgl. p. 6-9). In The Social System wordt de sociale orde 
verklaard uit een 'common value system': de actores oriën-
teren zich op een gemeenschappelijk systeem van waarden. 
Mills vergelijkt dit consensusmodel met Hegels idealisme 
zoals dat gezien wordt door Marx in diens 'Frühschriften': 
niet een klasse heerst, onder het vaandel van bepaalde 
ideeën, maar de ideeën zelf voeren het bewind. Tegenover 
deze karikatuur plaatst Mills zijn eigen polaire type: het ga-
leislavenmodel. De empirische werkelijkheid wordt dan ver-
volgens bezien vanuit dit dwangmodel: machthebbers probe-
ren hun macht te consolideren door hun aanspraken in ver-
binding te brengen met symbolen waarin men in brede kring 
gelooft. In de praktijk echter lukt hen dat over het algemeen 
maar ten dele: in de meeste westerse samenlevingen, en 
binnen de groepen waaruit deze bestaan, treft men diverge-
rende waardeoriëntaties aan; de orde welke men in deze 
collectiviteiten kan waarnemen, is veelal het resultaat van 
een 'mengsel' van dwang en consensus. Niet.alle macht is 
gelegitimeerde macht, niet alle gedrag voegt zich naar het 
ideaaltype van de institutie. 
Vanuit dit perspectief komen waardesymbolen in een bij-
zonder daglicht te staan. Parsons' boek blijkt 'hoofdzakelijk' 
over legitimaties te gaan, en waarden of symbolen zijn nog 
slechts interessant voorzover ze door machthebbers worden, 
of kunnen worden gebruikt om hun macht te legitimeren en 
individuen tot gehoorzaamheid te bewegen. 
Een 'common value system', oftewel een wijdverbreide con-
sensus omtrent bepaalde 'master symbols', is kenmerkend 
voor traditionele samenlevingen met een relatief homogene 
institutionele samenstelling. Als voorbeeld kan dienen het 
feodale Europa in de christelijke middeleeuwen (Mills 1953: 
287 e.v.). In een dergelijke samenleving zijn de 'master 
symbols ' zo verweven met de gangbare vocabularia, met 
de heersende denkpatronen en de manieren van waarnemen 
en voelen, dat het niet nodig is ze te articuleren, laat staan 
te propageren of te verdedigen. De 'master symbols' staan 
buiten discussie, ze komen nauwelijks ter sprake omdat ze 
vanzelfsprekend zijn: 'If referred to at all, they are pre-
ceded by "of courses" and they make up the higher "common 
sense" of a period and order' (a.w.:287). In een dergelijke 
situatie is de kans het grootst dat de 'master symbols' hecht 
geïnternaliseerd zijn in het bewustzijn van de betrokkenen. 
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Een kritische houding ontbreekt, omdat alternatieve symbo-
len voor de meeste mensen eenvoudigweg niet bestaan. 
Anders is het in de moderne pluriforme maatschappij: 'When 
there is competition among symbols... various persons may 
hold them merely as "opinions", whereas others may be com-
pletely alienated from them' (a.w.:294). Anders dan in de 
traditionele maatschappij, zal getracht worden de diverse 
'master symbols' 'theoretisch' uit te werken en te funderen: 
'The originally implicit master symbols wi l l . . . be explicit-
ely reshaped by apologists. Thus what was simply "tradition-
alist" becomes "conservatism": the self-reflection of tra-
ditionalism. And what was a simple piety becomes an elabor-
ated theological orthodoxy: a weapon against heterodoxy' 
(a.w.:288). 
Wedijver tussen legitimatiesymbolen kan zich voordoen bin-
nen een orde, tussen orden, of tussen structuren. Voorbeel-
den van het eerste zijn de wedijver tussen twee religies en 
tussen politieke partijen; het conflict tussen 'troon en altaar' 
biedt een voorbeeld van het tweede, en de koude oorlog ten-
slotte was voor een deel een ideologische strijd tussen twee 
nationale structuren. 
'Men live in second-hand worlds' (1963:405). Het is in de 
moderne maatschappij dat deze uitspraak een pregnante 
betekenis krijgt. Want niet alleen kunnen we de wereld 
slechts ervaren via een filter van symbolen, het meeste 
dat we weten Is bovendien tot ons gekomen via anderen: 
'primary experience has been replaced by secondary com-
munication', het gedrukte woord, radio, televisie, film 
(1953:297). Het gevaar dat anderen ons een wereld voorscho-
telen zoals deze in hun kraam te pas komt, is daarmee enorm 
toegenomen. 
Mills is van mening dat 'in the twentieth century, a unified 
symbol sphere, one monopolized by certain master symbols, 
is more likely to be the result of a monopoly of the channels 
of communications, and a forceful tabooing of countersymbols, 
than the result of any harmonious institutional basis. It is 
more likely to be imposed than to grow' (t.a.p.). Het ver-
schil met het type van de traditionele samenleving is echter 
dat 'symbols which are thus made masterful are not likely 
to be so deeply and unquestioningly internalized' (t.a.p.). 
Veeleer zijn ze min of meer kunstmatig als justificatiecom-
plexen gedeponeerd boven op de overige, alledaagse symbo-
len die betrekking hebben op de meer gespecialiseerde ac-
tiviteiten waarin zich in feite het sociale leven voltrekt. 
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5.4. Eenheid 
Zoals we in het eerste hoofdstuk hebben gezien (р. 8) kan 
Mills' analyse van symboolsferen beschouwd worden als een 
gedeeltelijk antwoord op de vraag waarom er orde heerst 
in het maatschappelijke leven. Een aanvulling op dit antwoord 
sluit aan bij het begrip evenwicht. Sociale systemen - natio­
nale structuren zowel als eenheden van lagere orde - zo heet 
het bij Parsons, tenderen naar een toestand van evenwicht, 
van harmonie, een theorie welke in fysicalistische richting 
wordt uitgewerkt door de toepassing op sociale systemen 
van allerlei beginselen uit de klassieke mechanica en de cy­
bernetica (vgl. Parsons 1953:102-103). 
Maar Parsons' modernistische terminologie mag niet ver­
hullen dat het hier gaat om een oude zienswijze, een theorie 
die op z'n minst teruggaat op het wereldbeeld van de middel­
eeuwer, en sedert Thomas van Aquino in talloze varianten 
herhaald wordt. In de twintigste eeuw, zo meent Mills, zou 
men mogen verwachten dat sociale wetenschappers de theorie 
van het evenwicht als ouderwets bestempelen: niet evenwicht, 
maar spanning, conflict en, vaak plotselinge en radicale, 
omwentelingen lijken karakteristiek te zijn voor onze wereld 
(Mills 1953:342-344). 
Mills is van mening dat er meer dan één antwoord mogelijk 
is op de vraag wat sociale structuren samenbindt, en dat 
zich modellen laten formuleren die, vergeleken met de 
Parsoniaanse begripsconstructies, 'are more useful in the 
formulation of significant problems of social structure and 
closer to observable materials' (1959:38). De aard en de 
mate van eenheid van een sociale structuur is echter voor 
alles een zaak die empirisch onderzoek behoeft. Mills 
schetst een ontwerp voor een dergelijk onderzoek (1953:350-
354). 
Elke structuur heeft twee wezenlijke kenmerken: het is een 
geheel bestaande uit onderscheidbare delen, en tussen deze 
delen bestaai min of meer duurzame relaties. Aldus vangt 
de analyse van een concrete structuur aan met de vraag 
naar de delen van de structuur: 'The problem of the unity 
of a social s t ructure . . . differs for differently articulated 
societies. The first empirical task, in approaching any 
given society, is to discover the most convenient units that 
prevail, in terms of which the problem of structural unity 
or integration may be best stated' (a.w.:352-353). 
In het eenvoudigste geval bestaat een structuur uit functio-
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neel gedifferentieerde rollen. In de moderne nationale so-
ciale structuur is de geschiktste primaire analyse-eenheid 
echter de institutionele orde. Een onderzoek hier zal daar-
om beginnen met een beschrijving van 'the range and the 
basic characteristics of the institutions prevailing in each 
order' (a.w.:353). Deze taak omvat tevens een beschrijving 
van de vier sferen in elke orde. Vervolgens worden de re-
laties van iedere orde met alle andere onderzocht. 'This 
second task consists of a detailed tracing of the ramifica-
tions and other relations of each order upon all others' 
(t.a.p.). Van 'ramifications' (vertakkingen, verstrengelin-
gen) van institutionele orden is sprake indien 'activities 
which are ends in one order. . . are used as the means of 
another Institutional order' (a.w.:32). Dergelijke vertak-
kingen zijn in de hedendaagse structuren eer regel dan uit-
zondering: 'the warp of one institutional order may be the 
woof of another. Military men, for instance, becoming 
conscious of a scarcity of manpower, may be concerned 
about the declining health of the working classes because 
they anticipate an increasing percentage of men unfit for 
military service - a thought that may not enter the mind 
of the businessman, still thinking of the abundance of labor 
force. Similarly, businessmen, interested in educated labor 
for clerical jobs, may become much concerned with tax-
supported high schools' (a.w.:31). 
Tegenover Parsons' abstract-uni versele model plaatsen 
Gerth en Mills een viertal concrete analysemodellen. Hier-
in wordt een beeld gegeven van de wijze waarop relatief 
constante relaties tussen de delen van sociale structuren 
tot stand kunnen komen. Deze structurele integratie kan 
de vorm aannemen van correspondentie, van coördinatie, 
van coïncidentie en van convergentie (1959:44-48;1953:354-
366). Bestaande structuren zijn uiteraard mengvormen. 
Van correspondentie kan gesproken worden indien 'a social 
structure is unified by the working out in its several insti-
tutional orders of a common structural principle, which 
thus operates in a parallel way in each' (1953:355). Het 
sprekendste voorbeeld van correspondentie wordt geleverd 
door het model van de klassieke liberale maatschappij, in 
de geschiedenis het meest benaderd door de Verenigde 
Staten in de eerste helft van de vorige eeuw (zie p. 86 e.v.). 
Wat in deze maatschappij, oppervlakkig bezien, de indruk 
wekt van een chaotische, ondoorzichtige en eindeloze geva-
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rieerdheid, blijkt bij nader toezien een duidelijke structuur 
te bezitten, een structuur die gebouwd is volgens een uni-
form grondbeginsel: 'the free initiative of the autonomous 
individual for rational and moral self-determination' (a.w.: 
356). 
Aldus betekent 'laissez-faire' in de economische orde dat 
de economische objecten niet gehinderd worden door een 
dirigistische overheid. Hiermee correspondeert de eis tot 
volledige godsdienstvrijheid en het verlangen naar religieuze 
autonomie met betrekking tot gevestigde kerkelijke struc-
turen. Vrije concurrentie heerst ook in de politieke arena, 
en in de verwantschapsorde wint de opvatting veld dat het 
huwelijk een contract is dat de partners naar eigen vrije 
verkiezing met elkaar aangaan. Zoals individuen economisch 
met elkaar concurreren, zo wedijveren ze in de statussfeer: 
de 'self-made man' staat tegenover de 'family-made man' 
van weleer. 'So status styles are often represented as 
conspicuous consumption of the self-made businessman' 
(t.a.p.). In alle orden betekent wedijver dat individuen 'act 
in a field of action which impersonally disciplines them for 
uniform strivings and motives' (t.a.p.). 
Op het hoogste abstractieniveau, in de symboolsferen, wordt 
de idee uitgewerkt en gepropageerd van de menselijke vrij-
heid, van de spontaneïteit van denken, handelen en oordelen. 
De conceptie van het menselijke genie in het bijzonder, van 
het voorrecht van de vrije creativiteit, wordt in het centrum 
geplaatst van het ideale mensbeeld. Niet het team, het col-
lectief of het college is de zetel van waarheid, schoonheid 
en moraliteit maar het in rationeel, moreel en esthetisch 
opzicht vrije en scheppende individu. 
Coördinatie, het tweede ideaaltype, wordt gedefinieerd als 
'the integration of a society by means of one or more insti-
tutional orders which become ascendant over other orders 
and direct them' (a.w.:355). Een dergelijke vorm van inte-
gratie komt in onze eeuw het duidelijkst tot uiting in de to-
talitaire éénpartij staat van communistische of fascistische 
signatuur. Gerth en Mills schetsen het voorbeeld van Nazi-
Duitsland: de partij en haar organen monopoliseren niet al-
leen het politieke leven, ook de militaire en de economische 
orde staan onder haar gezag. Onderwijs, wetenschap en 
techniek worden ondergeschikt gemaakt aan staat en partij, 
die hun tentakels uistrekken tot in de intiemste bereiken van 
de verwantschapsorde. Recht en onrecht, waarheid en leu-
gen, kitsch en kunst worden door de partij gedefinieerd, en 
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waar het haar goeddunkt, met geweld opgelegd. 
Onder coïncidentie, het derde en ongetwijfeld interessant-
ste type integratie, verstaan de auteurs een situatie waar-
in 'different structural principles or developments in various 
orders result in their combined effects in the same, often 
unforseen, outcome of unity for the whole society' (t.a.p.). 
De opkomst van het moderne kapitalisme colhcideert met 
min of meer autonome ontwikkelingen in de politieke en de 
religieuze orde. In de politieke orde streeft een absolutis-
tische vorst naar juridische nivellering door de afbraak van 
feodale en lokale voorrechten die niet stroken met zijn cen-
trale gezag (Weber 1925:670;Mills 1953:358-359). Deze 
ontwikkeling steunt niet alleen de belangen van de ambtena-
rij en van een rechtswetenschap die gebaat is bij uniforme 
rechtsregels, zij komt een ontwikkeling ten goede die ge-
dragen wordt door totaal andere belangen en motieven: de 
opkomst van het moderne kapitalisme. 'Due to the expansion 
of their market operations the entrepreneurs are interested 
in a homogeneous law, for this would allow them to calculate 
the legal consequences of their economic actions and the 
chances of contracts being enforced by court action. This 
interest of the economic agent in the calculability of law 
obviously coincides with the interest of the bureaucrat in 
the rationality and standardization of legal rules, and the 
interest of the economic agent in the calculability of law 
and his control over it' (Mills: t.a.p.). 
De opkomst van het kapitalisme wordt in de hand gewerkt 
door een tweede coinciderende factor, afkomstig uit de re-
ligieuze orde: de ethiek van het calvinisme. Noeste vlijt, 
een rationeel geordende en sobere levenswandel als de be-
oefening van een binnenwereldse ascese. Niet het bezit van 
luxeartikelen en andere Ijdele zaken verdienen achting maar 
een wijs rentmeesterschap over het toevertrouwde kapitaal 
en de verkregen talenten (Weber 1947.1,17-206; Mills:360-
363). 
Convergentie, het vierde type integratie, laat zich omschrij-
ven als een constellatie waarbij 'two or more institutional 
orders coincide to the point of fusion; they become one in-
stitutional setup' (1953:355). Mills geeft als voorbeeld de 
'frontier society' in het westen van de Verenigde Staten in 
de vorige eeuw: 'The frontier farmer i s . . . a military agent 
as well as a family abode... There is no church, there are 
no police, there are no schools - so, in the kinship-centered 
society, these functions converge in and are carried by the 
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family' (a.w.: 365-366). 
Coïncidentie, convergentie, coördinatie en correspondentie 
zijn ideaaltypen van sociale integratie; het zijn analysemo-
dellen 'which sensitize us to certain types of linkage of one 
order with another' (a.w.:354). Concrete structuren zijn zo-
als gezegd meestal mengvormen. 
5.5. Verandering 
Tegenover Parsons' evenwichtsbegrip stelt Mills vier ide-
aaltypen van integratie. Deze typen, zo meent hij, kunnen 
tevens opgevat worden als, wat hij noemt, 'werkmodellen' 
voor de bestudering van sociale verandering (1953:354,404; 
1959:47). 
'For there to be a theory of change of pattern', zo lezen we 
in The Social System, 'there must be an initial and a terminal 
pattern to be used as points of reference' (Parsons 1951:483). 
Voor Parsons is het begrip evenwicht het beslissende refe-
rentiepunt: 'the problems of theory... revolve about the 
conditions of maintenance and alteration of equilibria which 
are defined as the empirically observed pattern-constancies 
of a boundary-maintaining system' (t.a.p.). Mills definieert 
daarentegen vier evenwlchtstypen coördinatie, correspon-
dentie, convergentie en coïncidentie. Ze kunnen beschouwd 
worden als nominale oftewel kwalitatieve schaalwaarden 
ten opzichte waarvan sociale verandering kan worden 
gemeten. In de laatste paragraaf van dit hoofdstuk zullen 
we zien hoe Mills de empirische stelling ontwikkelt dat 
zich in de afgelopen eeuw In de Amerikaanse maatschap-
pij een ontwikkeling heeft voltrokken van een sociale 
structuur die hoofdzakelijk bijeen werd gehouden door 
correspondentie, naar een vorm die in sterke mate geken-
merkt wordt door coördinatie. 
In deze paragraaf gaat het ons om de vragen die bij de ana-
lyse van veranderingsprocessen aan de realiteit gesteld kun-
nen worden (Mills 1953:349 e.V.). Een eerste vraag is die 
naar de eenheid van verandering: wat is het dat verandert? 
Nemen we de rol als eenheid van verandering dan zou ge-
vraagd kunnen worden naar het aantal mensen In een socia-
le structuur dat een bepaalde rol, bijv. die van geestelijke, 
socioloog, zelfstandige ondernemer of leidinggevende func-
tionaris uitoefent en naar het tempo waarmee het aantal 
geestelijken en zelfstandigen afneemt, dat van sociologen 
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en hogere functionarissen toeneemt. 
De institutie kan als eenheid genomen worden: men kan vra-
gen naar aantallen en typen - politieke partijen, kerkgenoot-
schappen, bedrijven etc. - en naar veranderingen daarin. In 
dezelfde trant kunnen de institutionele orde of de sociale 
structuur fungeren als primaire analyse-eenheden. 
Een tweede vraag is : hoe voltrekt zich het veranderingspro-
ces, oftewel op welke wijze verandert de eenheid, een vraag 
waarop zowel vanuit de psychische structuur als vanuit de 
optiek van de sociale structuur antwoorden kunnen worden 
geformuleerd. In het eerste geval zal het er, heel algemeen, 
om gaan de mechanismen bloot te leggen die individuen in 
staat stellen zich alternatieve handelingspatronen eigen te 
maken: hun werkelijkheid anders te definiëren, nieuwe mo-
tieven te hanteren; vertrouwde doelstellingen en morele en 
logische maatstaven op te geven terwille van andere . In het 
laatste geval, bij een structurele optiek, kan gevraagd wor-
den naar de mechanismen via welke nieuwe rollen een plaats 
verwerven in bestaande structuren, vaak ten koste van ge-
vestigde belangen. Vele begrippenparen kunnen nuttig zijn 
bij de bestudering van dergelijke verschijnselen: accultura-
tie en deculturatie, schaalvergroting en inkrimping, inte-
gratie en desintegratie etc. (a.w.:378). 
Wat is de richting van de sociale verandering? Afhankelijk 
van de gekozen evaluatieve uitgangspunten kan de moderne 
geschiedenis van het Westen gekarakteriseerd worden als 
een proces van vooruitgang of verval, opkomst of ondergang, 
evolutie of degeneratie (zie p. 68-70). Mills geeft het 
voorbeeld van de ondergang van het Westromeinse Rijk: 
'What from one perspective appears to be the "decline" of 
Rome, from another point of view appears to be the "emerg-
ence" of feudalism. From the perspective of feudalism, 
the fact that the Roman colonus Is tied to hereditary land 
mortgaged to public services in roadways, water mains, 
or military fortifications seems like the emergence of 
serfdom' (a.w.:378; vgl. Power 1963:1-17). 
Voorts kan gevraagd worden naar het tempo van de sociale 
verandering en naar de relatieve belangrijkheid van subjec-
tieve en objectieve factoren. Wat de laatste vraag aangaat: 
zoals een model van de sociale structuur nodig is om de rol 
van objectieve factoren te begrijpen, zo behoeft de bestu-
dering van subjectieve factoren een model van de bewust-
zijnsverschijnselen en de relatie van deze tot hun sociaal-
structurele substraat. Dergelijke modellen laten overigens 
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geen apriori-antwoorden toe op de gestelde vraag: empirisch 
geldige inzichten kunnen slechts het resultaat zijn van empi-
risch geldig onderzoek. 
Tenslotte is er de vraag naar het waarom van sociale 
verandering. 
Deze vraag plaatst ons allereerst voor een dilemma: het 
vraagstuk van de veelvoudige tegenover de enkelvoudige oor-
zakelijkheid. Het metatheoretische karakter van dit pro-
bleem wordt duidelijk uit de overweging dat we voor een op-
lossing de kennis behoeven van alle mogelijke empirische 
theorieën. Wellicht is het voor een deel de onbereikbaarheid 
van een dergelijke wetenschap, die er de oorzaak van is dat 
we in de geschiedenis van de sociale wetenschappen telkens 
weer pogingen zien het dilemma te ontvluchten door de dog-
matische keuze van een extreme positie. In 'principled 
monistic theories. . . all institutional orders are reduced 
to one institutional order, . . . accordingly, a metaphysical 
accent is placed upon one kind of human behavior and all 
other institutional behavior is derivative' (1953:380). Echter 
ook het volstrekte tegendeel is voor Mills onaanvaardbaar: 
'Principled and dogmatic pluralism... aims at presumed 
a priori exhaust!veness, and thus tries to explain some-
thing as due to all possible causes, rather than by a state-
ment of adequate cause' (a.w.:381). 
De keuze tussen de genoemde standpunten laat zich volgens 
Mills motiveren binnen het kader van een van de twee poli-
tieke filosofieën die in hoofdstuk 3 zijn besproken: het li-
beralisme en het marxisme. Het Amerikaanse liberalisme 
steunt op een wereldbeeld waarin sociale gebeurtenissen 
het resultaat zijn van de werking van een oneindig aantal 
onafhankelijke krachten. Het marxisme, en in het verleng-
de daarvan het orthodoxe communisme, wordt geleid door 
de zekerheid dat het sociaalhistorische gebeuren bestierd 
wordt door onmiskenbare economische wetmatigheden. Zo-
als we in hoofdstuk 3 gezien hebben, is echter geen van 
beide stelsels voor Mills aanvaardbaar. Zowel 'principled 
pluralism' als 'principled monism' worden dan ook door 
hem verworpen. Zijn aanval richt zich vooral op het in de 
Amerikaanse sociologie gangbare causale pluralisme, voor-
zover men zich in deze richting tevreden stelt met een lou-
tere opsomming van oorzaken, en het is interessant te zien 
hoe de pragmaticus Mills argumenten in het veld brengt 
ontleend aan praktisch-politieke overwegingen: 'The liberal 
"multiple-factor" view does not lead to a conception of cau-
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satlon which would permit points of entry for broader types 
of action, especially political action' (1963:536). Op een an-
dere plaats heet het: 'is it not possible to study causes with-
out becoming overwhelmed? In fact, is not this just what 
social scientists ought to be doing when they examine social 
structure? By such studies, surely we are trying to find out 
the adequate causes of something, and having found them 
out, to open up a view of those strategic factors which as 
objects of political and administrative action offer men a 
chance to make reason available in the shaping of human 
affairs' (1959:86). 
Mills' positie inzake het dilemma van de enkelvoudige te-
genover de veelvoudige oorzakelijkheid is gebaseerd op een 
vooronderstelling die centraal staat in de klassieke traditie 
van het sociaalwetenschappelijke denken van Saint-Simon 
tot Mannheim: het postulaat van de principiële verklaar-
baarheid van soclaalhistorische verschijnselen. Niet een 
eindeloze en daardoor ongrijpbare veelheid van oorzaken, 
oftewel 'de totale situatie' is voor een bepaald verschijn-
sel verantwoordelijk, maar een beperkte en aanwijsbare 
groep variabelen. Maar zoals we weten bergt dit postulaat, 
en de steun die het geeft aan de doelstelling van het klas-
sieke denken, het gevaar in zich van een vereenvoudiging 
van verklaringsmodellen tot monocausale varianten. Vele 
van Mills' critici zijn van mening dat hij dit gevaar niet is 
ontlopen. 
Monocausale modellen mogen dan in de ogen van Mills ver-
werpelijk zijn, toch is hij van mening dat het goed is van 
zoveel mogelijk van hen kennis te nemen : 'the plethora of 
history', zo luidt het argument, 'no doubt exhibits at some 
time and in some society all of them' (1953:382). 
Elk van de onderscheiden orden en sferen kan als de voor-
naamste bron van verandering worden beschouwd: de sfeer 
van symbolen (allerlei vormen van idealisme), wetenschap 
en techniek, status en klasse, de verwantschapsorde 
(Malthus), de militaire orde, de religieuze orde (verkla-
ringen van het wel en wee der mensheid uit haar relatie 
tot een transcendente macht (God, goden), de economische 
orde (Marx) en de politieke orde. 
Dergelijke theorieën uit het erfgoed van de traditie van het 
sociologische denken kunnen voor de onderzoeker van he-
dendaagse structuren leerzaam zijn; het is echter van be-
lang zich te realiseren dat zelfs de met hun eenzijdigheid 
gegeven beperkte waarde nog eens gerelativeerd moet wor-
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den door hun histoiisch-specifieke karakter. Over heden-
daagse sociale structuren zeggen ze doorgaans weinig. 'We 
cannot accept any universalist theory of history based on 
any one institutional order or upon the type of personality 
prevalent in it. At any given historical time the precise 
scope of each of the institutional orders - and their relations 
to all others - must be determined. These weights and re -
lations are empirically open questions, and we should keep 
them open, in such a way as to enable us to construct any 
given epoch in terms of its dominant mode of historical change' 
(a.w.:402). 
Hedendaagse westerse structuren laten zich volgens Mills 
het gemakkelijkst onderzoeken door als ingang te kiezen die 
institutionele orden welke primair betrekking hebben op: 
'the means of production and communication, the means of 
destruction, the means of administration' - dus de economi-
sche, de militaire en de politieke orde (a.w.¡403-404). 
5.6. Collectieve gedragingen 
Niet alle verschijnselen die interessant zijn voor de socio-
loog laten zich in het begrippenkader vatten dat in de voor-
gaande paragrafen is uiteengezet. Revoluties, opstanden en 
straatgevechten; opstootjes, demonstraties en massabeto-
gingen; de snelle en vaak onverwachte veranderingen in mode, 
politiek en religie, kortom al die verschijnselen welke zo 
kenmerkend lijken te zijn voor de moderne stedelijke samen-
levingsvorm, spelen zich ten dele af 'buiten' en 'tussen' het 
kader van de gevestigde instituties en structuren. 
Is het gemakkelijk in te zien dat ook deze 'buiteninstitutio-
nele verschijnselen' tot het arbeidsterrein van de sociologie 
gerekend moeten worden, moeilijker is het om dit gebied 
begripsmatig af te perken. De term 'collective behavior' - als 
vertaling zal ik nemen: 'collectieve gedragingen' - is vooral 
sedert de twintiger jaren in zwang gekomen door de geschrif-
ten van R.E. Park, een vertegenwoordiger van de school van 
Chicago (Smelser 1962:2; Park 1955; Park 1967; Park en 
Burgess 1921). Mills noemt de term een 'catchall', een ver-
zamelbegrip, 'for various phenomena that do not readily fit 
into conceptions of institutional order' (1953:455). Zowel 
'the ephemeral mob that hangs a colored man for alleg-
edly looking too closely at a white woman', als 'quiet little 
groups of neighbors who go bowling together' en 'religious 
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sects and fads that appear and disappear in Southern Cali-
fornia' kunnen ertoe gerekend worden (a.w.:427). En omdat 
het vaak gedragingen betreft die ingaan tegen, of op z'n minst 
afwijken van het gevestigde en vertrouwde, worden ze door 
verschillende waarnemers dikwijls op volkomen tegengestel-
de manieren beoordeeld: als een dodelijke bedreiging of als 
de hoopvolle tekenen van een ommekeer; als ondermijnend 
of als een aanzet tot bevrijding en vernieuwing. 
De moeilijkheid om collectieve gedragingen als zodanig te 
definiëren weerspiegelt zich in de vaagheid van het door Mills 
gebruikte afgrenzingscriterium: 'the range of phenomena in 
this area may best be stated in terms of the degree of expli-
cit organization: at one end of the scale there are what appear 
to be spontaneous activities ; at the other there Is a merging 
of "collective behavior" with Institutional organization itself. 
Ephemeral crowds spontaneously releasing a pent-up tension, 
as well as tightly organized class and status parties calculat-
ed^ making their way within and between institutional blocks; 
a barely discernable drift from year to year in the shade of 
lipstick color, the shift in the atmosphere of street throngs, 
as well as the farm block representative arguing and enter-
taining - all these belong to the domain of "collective behavior"1 
(a.w.:428). 
De behandeling van bet aldus aangeduide gebied in Character 
and Social Structure is summier en in zekere zin ook eclec-
tisch. De schrijvers geven een korte schets van enkele ken-
merken van verschijnselen zoals revolutie en contrarevolu-
tie, en van bewegingen ale het anarchisme, het socialisme, 
het fascisme en het bolsjewisme. We zullen in deze para-
graaf eerst enkele begrippen bespreken en vervolgens met 
een enkel woord ingaan op het probleem van de relatie tus-
sen collectieve gedragingen en de sociale structuur. 
Voor de uiteenlopende typen collectieve gedragingen formu-
leren de schrijvers de volgende begrippen: 'aggregates', 
'crowds' en 'mobs'; 'publics'; 'movements', 'parties' en 
'pressure groups' (a.w.:432-441). 
In een aantal opzichten bestaat tussen 'aggregates', 'crowds' 
en'mobs', in deze volgorde, een vloeiende overgang. Een 
'aggregate' is een verzameling mensen die in fysische zin 
een groep vormen, zonder echter dat er sprake is van be-
wuste interactie: de stroom vakantiegangers op weg naar 
het Zuiden; de bezoekers van een kermis; kopers en kijkers 
In een winkelstraat; de mensen in een stad op weg naar of 
terugkerend van hun werk. In dergelijke verzamelingen gaat 
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ieder zijn eigen weg; gemeenschappelijke doelstellingen van 
het gedrag bestaan slechts in zeer algemene zin: een vakan-
tie in het Zuiden, 'kermisvermaak' (of -verveling), het doel 
iets te kopen, op tijd op het werk of thuis te zijn. 
Een geheel andere situatie ontstaat wanneer de aandacht van 
de leden van een 'aggregate' een gemeenschappelijk brand-
punt vindt; dan kan de verzameling mensen zich verdichten 
tot een 'crowd' of een 'mob'. 'Crowds' kunnen zich verzame-
len rond een verkeersongeval, een klantenwervende kermis-
exploitant of rond verlossing predikende hellsoldaten. Wel-
licht komt het tot oppervlakkige gemeenschappelijke reac-
ties: kreten van afkeuring of instemming, boegeroep, applaus. 
Dergelijke reacties voegen weer een nieuwe dimensie toe 
aan de betreffende verzameling mensen: de 'crowd' gaat over 
in een 'mob'. Mills definieert 'mobs' als 'crowds in action' 
(a.w.:433). Voorbeelden zijn: een groep demonstranten, een 
groep krakers, een horde vandalen. Een 'mob' heeft, anders 
dan een 'aggregate' of een 'crowd', een leider, en de gedra-
gingen van de leden zijn min of meer op elkaar afgestemd 
ter verwezenlijking van een gemeenschappelijke doelstelling. 
'Publics', die reeds eerder ter sprake kwamen (p. 110 e.V.), 
kunnen in de meest algemene zin opgevat worden als groepen 
waarvan de leden overeenkomstige belangen hebben of bloot-
staan aan gelijksoortige prikkels afkomstig uit een min of 
meer verwijderde bron. De leden van een 'public' hebben 
niet noodzakelijk op directe wijze persoonlijk contact met 
elkaar. Wanneer staatsburgers het recht hebben hun re-
geerders van advies te dienen en kritisch te begeleiden spre-
ken we van een 'political public'. Mills onderscheidt, zoals 
we gezien hebben, 'self-activated primary publics', aan het 
hoofd waarvan informele opinieleiders staan en waarin vrij 
gedebatteerd wordt over zaken die de betrokkenen aangaan; 
'publics' in de zin van 'mediamarkets': de mensen die min 
of meer regelmatig door een bepaald communicatiemedium 
worden bereikt, en tenslotte het type van de 'organized pu-
blics '. 
Ook 'movements', 'parties' en 'pressure groups' laten zich 
door hun overeenkomstige kenmerken moeilijk van elkaar 
onderscheiden. Een 'movement' tracht instituties te ver-
anderen, van buitenaf, van binnenuit, of op beide manieren. 
Evenals instituties zijn 'movements' in voldoende mate ge-
organiseerd om zonder verlies van identiteit een volledige 
wisseling van leden te ondergaan, en zijn de leden zich min 
of meer bewust van gemeenschappelijke belangen of begin-
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seien. Een beweging ree rut eert leden, gewoonlijk afkomstig 
uit bepaalde strata, die in meerdere of mindere mate bereid 
zijn zich voor een bepaalde zaak in te zetten en zij biedt hun 
een program: de verandering van een bepaalde institutionele 
inrichting. Dit hoeft echter niet te betekenen dat de leden ge-
dreven worden door dezelfde beweegredenen en waarden: de 
bereiking van het doel van de beweging kan uiteenlopende 
waarden dienen. Mills geeft het voorbeeld van wat genoemd 
kan worden de beweging van de kruistochten. Deze dienden niet 
alleen religieuze idealen, zij boden aan Kerk, adel en burge-
rij een uitstekende kans om uiteenlopende politieke, mili-
taire en economische doelstellingen te verwezenlijken. 
De doelstelling van een beweging kan beperkt of meeromvat-
tend zijn. In het eerste geval wordt gestreefd naar verande-
ringen, min of meer ingrijpend, binnen één bepaalde orde, 
in het laatste geval naar veranderingen binnen meerdere of 
zelfs alle institutionele orden van een sociale structuur -
men denke bijvoorbeeld aan grote ideologische bewegingen 
zoals het nationalisme, het liberalisme en het socialisme. 
Partijen en pressiegroepen onderscheiden zich van elkaar 
doordat de eersten een meeromvattend program van econo-
mische en politieke doelstellingen in hun vaandel schrijven, 
terwijl de laatsten zich tot één of enkele doelstellingen be-
perken. Deze zijn meestal van economische aard en gebon-
den aan een bepaalde sociale klasse. Partijen, zo stelt Mills, 
bedienen zich veelal zowel van politieke als van economische 
middelen om hun doelstelling te bereiken (1953:438-439). 
Het onderscheid tussen structuur en collectieve gedragingen 
roept als vanzelfsprekend de vraag op naar de verhouding 
tussen deze twee. Gerth en Mills stippen dit probleem inder-
daad aan, zij het dat ze volstaan met slechts enkele globale 
aanduidingen. 
Het is dan allereerst van belang om een, alweer voor de 
handliggende, misvatting uit de weg te ruimen, de zienswij-
ze namelijk dat structuren beschouwd kunnen worden als 
statische gehelen, en dat collectieve gedragingen moeten 
worden gezien als de oorsprong van veranderingen. Volgens 
deze opvatting zijn structuren de neerslag van de pogingen 
om de ontstuimige en gevaarvolle stroom van het politiek-
maatschappelijk gebeuren te temmen en haar grillige en on-
zekere dynamiek vaste vormen op te leggen. Vroeg of laat 
echter breekt het leven, dat geen stilstand kent, door de 
structuren waarin men het heeft proberen vast te leggen heen 
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en worden de verstarde vormen door collectieve gedragin-
gen gerevolutioneerd. 
Hoewel Mills de laatste zou zijn om de dynamiserende rol 
van collectieve gedragingen te ontkennen, voelt hij toch wei-
nig voor het zojuist geschetste model: 'It is probably not 
wise to split "institutions" from "collective behavior" and 
conceive of the first as stable and controlling, and the second 
as dynamic, and, as it were, intrusive. The bureaucratiza-
tion of modern government, of corporate business life, the 
spread of totalitarian, one-party states may be more dynamic 
than all the riots, mobs, and crowds of the last fifty years 
put together from all over Western civilization. And in these 
institutional processes new roles have come about, as well 
as role-determining men of enormous consequences for 
modern historic change' (a.w.:417). 
In plaats van de sociale structuur ten opzichte van collec-
tieve gedragingen uitsluitend te zien ale een afhankelijke 
veranderlijke, staan we omgekeerd voor de noodzaak juist 
deze gedragingen te verklaren. Dit nu dient volgens Mills 
te geschieden uit hun sociale context: uit de structuur dus 
(a.w.:432-434, 455). 
De meest algemene ontstaansgrond van collectieve gedra-
gingen is gelegen in de omstandigheid dat de bestaande in-
stituties hun greep op hun leden verliezen. Dit zien we voor-
al in perioden van overgang zoals de Russische en de Franse 
revolutie en het herfsttij der middeleeuwen: 'then occurs 
in intellectual circles trial and error, criticism and counter-
criticism, self-searching and doubt, scepticism and enlight-
ment, desperate attempts to revive and to reaffirm what 
proves in the end to be outlived and hollow. Words and deeds 
fail to jibe, and boredom overcomes many who feel weary 
of uninspiring days. Others crave forgetfulness and intoxi-
cation, and still others see the day of judgment on a sinful 
age which thus comes to its doom' (a.w.:430). Het is bij 
uitstek in een dergelijke situatie dat de 'psychic forces', de 
'conflicts, hatreds, fears, and tensions' die opgeroepen wor-
den door de sociale structuur, maar waarvoor binnen deze 
geen normatief toegestane uitlaatkleppen bestaan, tot uit-
barsting komen in allerlei vormen van collectieve gedra-
gingen (a.w.:433). 
Maar bepaalde vormen van collectieve gedragingen kunnen 
ook op meer directe wijze opgewekt worden door de sociale 
structuur: 'aggregates', 'crowds' en 'publics' kunnen het 
resultaat zijn van reclamecampagnes, politieke wervings-
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acties of simpelweg van de definitie van werk- en rusttijden 
op fabriek en kantoor: 'the policies of various institutions 
- religieus, political, economie - are likely to call forth 
unorganized, although patterned, mass behavior of predict-
able volume and regularity' (a.w.:434). Een ander voorbeeld 
wordt gevormd door de georganiseerde straatterreur in de 
totalitaire staat: de 'mobs' van de 'Hitler Jugend' (t.a.p.). 
5.7. De Verenigde Staten omstreeks 1950: structurele in-
tegratie en de macht der eilten 
In een sociale wetenschap die primair gericht is op de ana-
lyse van maatschappelijke problemen kunnen alle bezighe-
den geplaatst worden binnen het kader van een sociale, of 
zoals Mills het noemt, politieke filosofie (zie het schema 
op p. 72). Methodische beschouwingen (hoofdstuk 1 en 2) 
en de formulering van modellen (hoofdstuk 4 en 5) genieten 
een secundaire status: zij leveren de hulpmiddelen bij het 
vinden van empirische theorieën, het onderzoek naar de 
maatschappelijke agentia, de explicatie van de centrale 
idealen en de uitwerking van de ideologische implicaties 
van de feiten en waarden die met dit alles gemoeid zijn. 
Tot nu toe hebben we ons in dit hoofdstuk bijna uitsluitend 
bezig gehouden met de door Mills gebruikte modellen; in 
deze laatste paragraaf zullen we daarom in het kort onder-
zoeken hoe deze modellen gebruikt worden binnen de poli-
tieke filosofie. 
Zoals we in hoofdstuk 3 hebben kunnen zien, komt Mills' 
project van een politieke filosofie uit de overtuiging voort 
dat de theorieën van het liberalisme, zoals dat door vele 
van zijn tijdgenoten in de Verenigde Staten wordt beleefd, 
niet langer stroken met de werkelijke verhoudingen in zijn 
land. Dit heeft ertoe geleid dat de liberale idealen - vrijheid 
en rede - beroofd zijn van aanwijsbare empirische aankno-
pingpunten. De idealen hebben daardoor hun werfkracht ver-
loren; de wegen naar hun verwezenlijking lijken geblokkeerd. 
Om de liberale waarden nieuwe inhoud te kunnen geven, is 
het nodig geldige empirische theorieën te vinden; deze moe-
ten de weg wijzen naar de realisering van de idealen. 
In hoofdstuk 3 maakten we reeds kennis met drie van de vijf 
liberale theorieën, die volgens Mills alle geënt zijn op de 
Amerikaanse maatschappij in de eerste helft van de vorige 
eeuw en derhalve verouderd: vrijheid en economische zeker-
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held werden verankerd in een wereld van kleine zelfstandige 
ondernemers; de basis van de politieke besluitvorming werd 
gelegd bij vrij discussiërende 'publics'; het individu zelf 
werd gezien als de voornaamste zetel van rationaliteit en 
rede. In zijn analyse van deze drie theorieën laat Mills zien 
dat in het twintigste-eeuwse Amerika de situatie zich radi-
caal heeft gewijzigd: in een economie welke beheerst wordt 
door grote en zeer grote ondernemingen, verkeert het over-
grote deel van de Amerikanen in de afhankelijke positie van 
werknemer. De 'society of publics' wordt meer en meer 
overwoekerd door de 'mass society', de substantiële ratio-
naliteit van het zelfstandige individu maakt plaats voor de 
functionele rationaliteit van de bureaucratische organisatie. 
De structurele onderstroom van deze drie in elkaar verstren-
gelde ontwikkelingen, zo hebben we gezien, is een veelom-
vattend proces van centralisering: van kapitaal, van politie-
ke belangen en invloed, van politieke besluitvorming, van 
de middelen tot meningsvorming en communicatie en van de 
instrumenten van leiding en bestuur. 
Nog twee theorieën resten ons in dit hoofdstuk (zie p. 87-88). 
In de eerste gaat het om de wijze waarop de sociale struc-
tuur van het Amerika van Mills wordt bijeengehouden, de 
tweede heeft betrekking op het probleem van de macht: waar, 
bij welke personen en groepen in de Verenigde Staten is de 
werkelijke macht gelegen? We zullen beide theorieën in hun 
samenhang behandelen. 
De traditionele voorstelling in de Verenigde Staten omtrent de 
macht, als het vermogen om richting te geven aan de ge-
schiedenis, is gebaseerd op de liberalistische conceptie van 
evenwicht (zie p. 89-94; p. 109-110). 
Zoals in een 'society of publics' de openbare mening het re-
sultaat is van de discussies in de talloze autonome 'publics', 
en de egoïstische activiteiten van de economische subjecten 
in een vrije markteconomie een autonome prijs doen ont-
staan, zo is, meer algemeen, de verandering van de sociale 
structuur in haar geheel de resultante van de miljoenen zelf-
standige beslissingen van de talloze afzonderlijke rolvertol-
kers in die structuur, beslissingen die elkaar tegenwerken, 
langs elkaar heengaan, of elkaar versterken (1956: hoofdstuk 
11; 1958:19-23; 1963:24-27, 194). Het gezichtsvelden de 
oogmerken van het individu reiken in deze situatie in het 
algemeen niet over de grenzen van zijn beperkte milieu. 
Ook de machtsmiddelen die hem ten dienste staan, en bijge-
volg de actieradius van zijn handelingen, worden door deze 
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grens ingeperkt. Sociale verandering echter betreft de dyna-
miek van het samenstel van deze milieus: de sociale struc-
tuur. Tussen deze dynamiek en de oogmerken van de rolver-
tolkers bestaat dus in het evenwichtsmodel geen verband. 
Derhalve is het ook niet mogelijk een groep of een beperkte 
categorie mensen aan te wijzen die door hun positie op be-
slissende wijze richting kunnen geven aan de sociale ver-
andering, of zelfs maar de structurele consequenties van 
hun beslissingen kunnen overzien, en op grond hiervan ter 
verantwoording kunnen worden geroepen. In het evenwichts-
model wordt de geschiedenis beheerst door het lot; zij vol-
trekt zich, in de woorden van Mills, als een 'blind drift' 
(1963:194). 
Mills is van mening dat het geschetste model van een machts-
evenwicht de grondslag is van de opvattingen van zeer veel 
Amerikanen over de macht in hun land. Ook in het twintig-
ste-eeuwse Amerika zou de macht gedeeld worden door tal-
loze individuen en groepen die, binnen een uitgebalanceerd 
kader van bevoegdheden, gedragscodes, controlemechanis-
men en materiële mogelijkheden, elkaar in evenwicht hou-
den, zodat geen enkel individu en geen enkele groep op be-
slissende wijze greep heeft op het geheel. Het is een visie 
die volgens Mills niet alleen verbreid is onder politici, die 
door een dergelijke voorstelling van zaken de macht die zij 
bezitten of nastreven kunnen bagatelliseren, de zienswijze 
van een machtsevenwicht treft men eveneens aan bij vele 
Amerikaanse sociale wetenschappers. Zij sluit aan bij hun 
voorliefde tot multicausale verklaringsmodellen (1956:16-17, 
243-245, 265-266). 
Maar deze geleerde steun voor het model maakt het nog niet 
tot een juiste afspiegeling van de werkelijke machtsverhou-
dingen in het moderne Amerika, meent Mills. Slechts op de 
oude liberale maatschappij van voor de burgeroorlog is het 
evenwichtsmodel van toepassing, niet op het Amerika van 
daarna. De fundamentele structurele ontwikkeling die aan 
de oude toestand een einde heeft gemaakt, is de beweging 
van centralisering van machtsmiddelen: 'The history of mo-
dern society may readily be understood as the story of the 
enlargement and the centralization of the means of power -
in economic, in political, and in military institutions. The 
rise of the nation-state has involved similar developments 
in the means of violence and in those of political administra-
tion' (1963:25). 
De enorme uitbreiding en centralisering van de machtsmid-
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delen in de economische, politieke en militaire orde is ge-
paard gegaan met een steeds verdergaande onderlinge ver-
wevenheid van de drie sectoren: 'There is no longer, on 
the one hand, an economy, and, on the other, a political 
order, containing a military establishment unimportant to 
politics and to moneymaking. There is a political economy 
numerously linked with military order and decision. This 
triangle of power is now a structural fact' (a.w.:27). Andere 
bereiken van het maatschappelijke leven zijn in velerlei op-
zichten afhankelijk, en soms zelfs ondergeschikt aan de drie 
genoemde orden. Wetenschap, techniek en onderwijs, en in 
mindere mate de instituties van de religieuze en de verwant-
schapsorde, fungeren in zeker opzicht als 'ramifications' 
van de militaire, de economische en de politieke orde (1956: 
6-11, 222-224; 1963:27-29). 
De uitbreiding en centralisering van machtsmiddelen en de 
verstrengeling van de economische, de militaire en de poli-
tieke orde komt erop neer dat deze orden niet langer primair 
bijeengehouden worden door correspondentie maar veeleer 
door convergentie en coïncidentie (1963:28,193; 1956:165-170, 
202-219, 269-297; zie ook p. 182-186). 
Wat betekent nu deze structurele ontwikkeling voor de rol-
vertolkers van de betreffende structuren? Mills is van me-
ning dat 'structural shifts open opportunities to various 
elites' (1963:194 (cursivering toegevoegd)), oftewel voor 
hen die leidende posities bekleden in de sociale structuur. 
'Institutional trends may be defined as opportunities by those 
who occupy the command posts. Once such opportunities are 
recognized, men may avail themselves of them. Certain types 
of men from each of these areas, more far-sighted than others, 
have actively promoted the liaison even before it took its truly 
modern shape. Now more have come to see that their several 
Interests can more easily be realized if they work together, 
in informal as well in formal ways, and accordingly they have 
done so' (a.w.:30). 
De laatste wending brengt ons tot Mills' begrip van een 'power 
elite': zij die in de Verenigde Staten topfuncties bekleden in 
de economische, de militaire en de politieke orde. De eenheid 
van deze groep personen is in de eerste plaats gebaseerd op 
de structurele verstrengeling van de drie orden: hun gedeel-
telijke fusie en hun belangencoïncidentie. Zij is voorts ge-
grond in psychologische en sociaal psychologische factoren. 
Voorzover de 'power elite' uit personen bestaat met een over-
eenkomstige sociale herkomst en vorming en een ove reen-
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kometige carrière en levensstijl, kan gesteld worden dat 
de eenheid van deze categorie gebaseerd is op het feit dat 
de betrokkenen tot een overeenkomstig sociaal type behoren. 
Deze overeenkomst leidt tot een gemakkelijke onderlinge 
vermenging. Mills tekent daarbij aan dat deze eenheid 
'reaches its frothier apex in the sharing of that prestige 
which is to be had in the world of the celebrity. It achieves 
a more solid culmination in the fact of the interchangeability 
of positions between the three dominant institutional orders. 
It is revealed by considerable traffic of personnel within and 
between these three, as well as by the rise of specialized 
go-betweens as in the new style of high-level lobbying' (a.w. : 
29). 
Pas in de derde en laatste plaats berust de eenheid van de 
•power elite' in de Verenigde Staten op wat Mills noemt 'the 
explicite following of explicitely known interests' door de 
machtigen (Domhoff 1968:240; Mills 1956:296). Voorzover 
dit het geval is kan gesproken worden van 'willful coordination' 
van de sociale structuur (1963:30). Bij deze laatste stelling, 
die met de vorige twee het hoofdthema vormt van het boek 
The Power Elite, is het belangrijk te benadrukken dat Mills 
niet de mening is toegedaan dat de Amerikaanse maatschap-
pij in de greep zou zijn van een evidente 'samenzwering' van 
topfiguren. De belangrijkste basis van de 'power elite' is 
van sociaalstructurele, en niet van psychologische aard. 
Dit laatste neemt echter niet weg dat, zoals Mills zegt, 'much 
power today is successfully employed without the sanction of 
the reason or the conscience of the obedient' (1963:23). De 
'power elite' in de Verenigde Staten wordt hiertoe in de gele-
genheid gesteld door de wijdverbreide onverschilligheid en 
door het gebrek aan betrokkenheid van de Amerikanen (1963: 
23, 332). Dit weerlegt de oude liberale veronderstelling dat 
de macht in Amerika lokaliseer baar is . 
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6. FEITEN, WAARDEN EN PROBLEMEN 
'Surely the basic conflict of our times . . . Is . . . the conflict 
between those who would reduce the world to one and those who 
see the world as many - between those who believe that the 
world is evolving in a single direction, along a single predes-
tined conclusion, and those who think that humanity in the 
future, as in the past, will continue to evolve in diverse direc-
tions, toward diverse conclusions, according to the diverse 
traditions, values, purposes of diverse peoples. It is a choice, 
in short, between dogmatism and pragmatism; between the 
theological society and the experimental society' (Schlesinger 
1963: 536). 
6 .1. Inleiding 
Moderne wetenschap berust op drie methodische grondpijlers. 
De eerste is het postulaat van het onderscheiden karakter van 
feiten en waarden: de tweede is het postulaat van het samengaan 
van feiten en waarden, en de derde het postulaat van het onver-
mijdelijk tentatieve of experimentele karakter van zowel weten-
schappelijke kennis als ethische en politieke overtuigingen. 
Het onderscheid tussen 'zijn' en 'behoren', tussen 'is' en 
'ought' (Hume), 'Sein' en 'Sollen' (Kant) is geen metafysische 
distinctie tussen twee werelden maar een verschil tussen twee 
soorten taalgebruik: tussen empirisch-cognitieve en normatieve 
uitspraken (De Boer 1974: 22). In de omgangstaal zijn beide 
vormen meestal onmerkbaar met elkaar verstrengeld: 
'Speech takes its shape from the fact that it is used by people 
acting together. It is an adjunct of action - and thus naturally 
contains the elements of exhortation and threat which stimulate 
action and give it direction. It thus tends naturally towards 
the use of implicit moral weightings: the names for things 
and operations smuggle in connotations of good and bad - a 
noun tends to carry with it a kind of invisible adjective, and 
a verb an invisible adverb' (K. Burke, geciteerd in Mills 
1963: 433). Hans Albert spreekt van 'die ursprüngliche Ver-
schmelzung' van normatieve en feitelijke elementen in het 
denken en de taal van alledag (Adorno 1969: 232). 'Die 
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Altagssprache . . . enthält gewlssermassen eine gebrauchsfer-
tige Gesamtorientierung, in der deskriptive und präskriptive 
Elemente miteinander verschmolzen sind' (Topitsch 1965: 
182), een 'Gesamtorientierung, die mit der Bezeichnung der 
Dinge bereits einen bestimmten GefUhlston und eine Anwei-
sung verbindet, wie man sich zu ihnen verhalten solle' 
(Topitsch 1960: 206). In de wetenschap echter is de klakke-
loze vermenging van feiten en waarden onaanvaardbaar. 
Tegenover het postulaat van het onderscheiden karakter van 
feiten en waarden en het daaraan gekoppelde voorschrift van 
een weldoordachte, kritische scheiding van ken- en waarde-
oordelen, staat in de moderne wetenschapstheorie een tweede 
postulaat, dat ogenschijnlijk met het eerste in tegenspraak 
lijkt te zijn: het postulaat van het samengaan van feiten en 
waarden. Dit samengaan komt enerzijds tot uiting in de reeds 
geconstateerde waardegebondenheid van logico-empirische 
kennis (p. 40-43), anderzijds, zo zal blijken, uit het feit dat 
waardeoordelen onvermijdelijk logische en empirische im-
plicaties hebben. Het gevolg van dit laatste is dat waarde-
beslissingen nooit blinde decisies zijn, maar altijd mede wor-
den genomen op grond van logische en aan de empirie ontleende 
overwegingen. 
De derde methodische grondpijler van de moderne wetenschap 
(zie Albert 1968: 8 e. v . , 55 e. v., 68) kan als volgt worden 
geformuleerd. Het is niet mogelijk laatste, onomstotelijke en 
absolute uitgangspunten of gronden voor het kennen te vinden, 
gronden wier deugdelijkheid niet afhangt van andere gronden 
die op hun beurt om rechtvaardiging vragen. Evenmin is het 
mogelijk laatste absolute waardemaatstaven te vinden, maat-
staven die niet verwijzen naar andere, evenzeer om rechtvaar-
diging vragende waarden. Noch de wetenschap noch de ethiek 
kan bogen op een archimedisch ankerpunt. Dit betekent dat 
niet alleen wetenschappelijke kennis en waardestandpunten, 
maar ook de institutionele werkelijkheid die in het licht van 
politiek-ethische idealen en sociaalwetenschappelijke inzichten 
is ingericht een tentatief en experimenteel karakter behouden 
en daarom open moeten blijven voor kritiek en revisie. Het 
betekent tevens dat in de drie bereiken ruimte dient te zijn 
voor pluriformiteit. Niet verificatie en rechtvaardiging, maar 
falsificatie en kritiek zijn het levensbeginsel en de levensvoor-
waarde van wetenschap en ethiek, en van de pol¡tiekmaatschap-
pelijke werkelijkheid. 
Gold in de klassieke methodologie de stelregel dat elke weten-
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schappelijke overtuiging uiteindelijk gerechtvaardigd moet kun-
nen worden door het onaantastbare fundament van het positieve 
bewijs, de moderne methodologie leert dat alle zekerheden die 
we menen te hebben zelfgefabriceerde zekerheden zijn, en 
daarom behept met de twijfel. Noch de intellectuele intuïtie, 
discursieve denkoperaties, 'idées claires et distinctes' zoals 
Descartes deze zag, noch de empirische waarneming en de in-
ductie, zoals Fr. Bacon meende, blijken op te kunnen tegen de 
vloedgolf van de wetenschappelijke vooruitgang die alle zeker-
heden omverwerpt. De conclusie welke hieruit getrokken moet 
worden, is dat het zoeken naar dergelijke zekerheden ons niet 
dichter tot de waarheid brengt: het zoeken naar waarheid en het 
streven naar zekerheid zijn niet met elkaar te verenigen. 
Daarom kunnen wetenschappelijke hypothesen en theorieën 
niet méér zijn dan probeersels, dan 'ideas' (Mills) of 'con-
jectures' (Popper) die we slechts voorlopig aanhouden, nl. 
zolang we er niet in geslaagd zijn ze door kritiek te weerleggen. 
Het beginsel van kritische toetsing kan toegepast worden op 
alle cognitieve uitingen: op normatieve en op logisch-empirische 
oordelen en systemen. Het belangrijkste verschil met de klas-
sieke methodologie is dat niet langer verwezen wordt naar on-
aantastbare, dogmatische uitgangspunten van kennen en waar-
deren, en dat geen enkele instantie - de rede, de ervaring, 
de wil, of de intuïtie, een bepaalde persoon of een groep, be-
paalde deskundigen of functionarissen - dat geen van deze in-
stanties met onfeilbaarheid wordt bekleed, met het vermogen 
oordelen te kunnen produceren die boven alle twijfel en dus boven 
alle kritiek verheven zijn. Integendeel ! Wetenschap en ethiek 
zijn gebaseerd op het postulaat van de feilbaarheid van het men-
selijke oordeelsvermogen; beide zijn onverenigbaar met elke 
vorm van dogmatisme. 
Het beginsel van kritische toetsing behelst geen ontologische 
opvatting omtrent de wereld en haar kenbaarheid, evenmin 
sluit het een epistemologische theorie over de aard van de 
menselijke rede als kenbron in. Het is een methodisch begin-
sel, dat een kritische houding tegenover alle opvattingen moet 
garanderen, ongeacht of dit ken- of waardeoordelen zijn 
(Albert 1971b: 509). 
Mills' conceptie van wat hij noemt de klassieke traditie, zoals 
deze beschreven is in de voorgaande hoofdstukken, kan gezien 
worden als een poging om het model van de negentiende-eeuwse 
geschiedfilosofie zodanig te herformuleren dat het verdedigd 
kan worden voor het forum van de moderne wetenschap. Om te 
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onderzoeken in hoeverre hij daarin is geslaagd, zullen we in 
dit laatste hoofdstuk nog eens in het bijzonder de aandacht rich-
ten op de drie aspecten in zijn werk welke gegeven zijn met de 
drie zoeven geschetste methodische grondregels. Als verge-
lijkingsmateriaal bij dit onderzoek kan dienen het werk van 
Marx en dat van Jürgen Habermas, een neo-dialectisch filosoof 
uit de school van Frankfort. 
6.2. Object- en metataal 
Er is wellicht geen onderwerp dat sociale wetenschappers in 
deze eeuw zozeer heeft beziggehouden als het waardeprobleem 
(vgl. Topitsch 1965, deel vier; Albert 1971b; De Boer 1974, 
met uitgebreide bibliografie). Ook zal het moeilijk zijn een 
kwestie aan te roeren waarover nog steeds zoveel misverstan-
den bestaan. Dit laatste valt te betreuren, temeer daar in veel 
gevallen de verwarring over de aard en de plaats van waarde-
oordelen in de wetenschap, en over hun relatie tot constaterin-
gen over feiten, terug te voeren is op de omstandigheid dat men 
onvoldoende bekend is met onderscheidingen en begrippen die 
voor een heldere en doeltreffende behandeling van het probleem 
noodzakelijk zijn. 
Dat de misverstanden over het waardeprobleem voor een deel 
terug gevoerd kunnen worden op het gebruik van een verkeerde 
terminologie kan niet duidelijker worden geadstrueerd dan door 
de voornaamste begrippen waaronder de discussies meestal ge-
voerd worden: 'waardevrijheid' en 'waardegebondenheid', be-
grippen die elkaar bij voorbaat lijken uit te sluiten. Weber ge-
bruikt de term 'waardevrijheid' ('Wertfreiheit') ter aanduiding 
van wat wij genoemd hebben het onderscheiden karakter van 
feiten en waarden; 'waardegebondenheid' ('Wertbeziehung') 
slaat bij hem, zoals we gezien hebben (p. 41-42), primair op 
de evaluatieve selectiviteit van de wetenschappelijke inspan-
ning en van de resultaten daarvan. Aldus gedefinieerd, zou men 
zeggen, hoeven de twee termen geen aanleiding te geven tot ver-
warring. De praktijk leert echter het tegendeel. Enerzijds treft 
men posities aan waarbij vanuit het inzicht in de 'waardegebon-
denheid' van de kennis een visie wordt ontwikkeld waarin voor 
'waardevrijheid' geen plaats is. In extreme vorm wordt de 
mogelijkheid van objectieve kennis eenvoudigweg ontkend. Dit 
is bijv. het geval in het orthodoxe marxisme en het Diamat. 
Waardevrijheid wordt hier niet slechts als onmogelijk gekwali-
ficeerd, gepleit wordt voor de onverbloemde partijdigheid van 
203 
het sociale denken. Geïnspireerd op de filosofie van Hegel en 
het marxisme zijn er voorts denkers die ijveren voor een alter-
natief of complementair wetenschapsmodel waarin het onder-
scheiden karakter van feiten en waarden op * dialect! sehe' wij-
ze is 'aufgehoben'. Dit is het geval met Marcuse's Heidegger-
marxisme, en met Habermas' Freudo-marxisme, waarop we 
straks terugkomen. 
Aan de andere kant treft men posities aan waarin juist de 
'waardevrijheid' op de spits gedreven wordt en absolute dis-
tantie wordt geëist van alles dat zweemt naar waardeoordelen. 
Een dergelijke tendens komt tot uiting in de door Mills gecri-
tiseerde scholen van de Amerikaanse sociologie. 
Het is niet moeilijk om te laten zien dat evenmin als het dic-
taat van de 'waardevrijheid' - ik zal voortaan spreken van het 
onderscheiden karakter van feiten en waarden - de socioloog 
behoeft te ontslaan van elke bemoeienis met waarden, de stel-
ling van de 'waardegebondenheid' een zinnige overweging kan 
zijn om de wetenschap te politiseren. 
In de meest algemene zin verwijst de term waarde naar een 
kritische maatstaf waaraan meerdere personen zich gebonden 
hebben en waarop ze zich wederzijds kunnen beroepen (De 
Boer: 22). Waardeoordelen zijn uitspraken waarin een 'be-
horen' tot uitdrukking wordt gebracht en waarin mogelijke 
waarderingen van feitelijke handelingen, personen en situaties 
besloten liggen. Aldus omschreven is de term waarde een ver-
zamelwoord voor normatieve doelstellingen en criteria van 
allerlei aard, en voor de normen, regels en voorschriften die 
hieruit kunnen worden afgeleid. 
Van het grootste belang is nu, tot welk niveau een waardeoor-
deel gerekend moet worden. In de moderne taalanalyse wordt 
onderscheid gemaakt tussen drie niveaus (Albert 1968: 63-68; 
1971b: 473-476; 1972: 52-53). Het eerste is het niveau van de 
voorwerpen van onderzoek; dan volgt het niveau van de object-
taal, en tenslotte dat van de metataal. Als voorwerp van onder-
zoek kunnen fungeren feiten zowel als waarden. Uitspraken over 
deze moeten gerekend worden tot de objecttaai. Deze kan ech-
ter op haar beurt voorwerp van analyse worden; vergeleken met 
de objecttaai behoren de uitspraken van zo'n analyse tot de 
metataal. 
Met behulp van deze eenvoudige driedeling kunnen zowel het 
onderscheiden karakter van feiten en waarden als het samen-
gaan van de categorieën nader gepreciseerd worden. Beginnen 
we met het laatste. Tot de metataal van een wetenschap kunnen 
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ten eerste gerekend worden de waarden en normen die richting 
geven aan het wetenschappelijke handelen (Albert 1972: 52). We-
tenschap kan gezien worden als een institutie, en deze kent zo-
als elke institutie waarden en normen. Samengenomen worden 
deze aangeduid met de term methode. De methode schrijft de 
wetenschapsbeoefenaren voor aan welke criteria wetenschappe-
lijke uitspraken moeten voldoen, willen ze als zodanig gekwa-
lificeerd kunnen worden; zij wijst de weg aan die moet worden 
bewandeld om tot ware, objectieve of geldige oordelen te komen. 
Minstens twee van zulke criteria die in de moderne wetenschap 
worden gehanteerd, liggen besloten in de postulaten die we aan 
het begin van dit hoofdstuk op een rijtje hebben gezet: het onder-
scheiden karakter van feiten en waarden, en de eis dat alle uit-
spraken, zowel ethische als feitelijke, open moeten staan voor 
kritiek. Dergelijke criteria voor logische consistentie en em-
pirische validiteit, oftewel waardemaatstaven voor logisch den-
ken en correct onderzoek, kunnen het uitgangspunt zijn voor 
normatieve oordelen in de trant van: 'deze redenering is con-
sistent'; 'deze theorie is empirisch onvoldoende gefundeerd'; 
'de gevolgde bewijsvoering is verwerpelijk' (Albert 1968: 65; 
De Boer 1974: 26-27; Zijderveld 1973a: 183-184; Topitsch 
1965: 186-189). 
De zojuist beschreven waarden en normen in de metataal vor-
men in zekere zin de basis van het wetenschappelijke handelen. 
Popper duidt ze daarom aan als wetenschappelijke waarden 
(Adorno 1969: 114), Köbben spreekt van autonome waarden (De 
Boer 1974: 87 e.V.). Naast deze kan nog een andere groep 
waarden genoemd worden die eveneens tot de waardenbasis van 
de wetenschap kunnen worden gerekend: buitenwetenschappelij-
ke of heteronome waarden (t.a. p. ). In de eerste plaats worden 
hiertoe gerekend de reeds besproken selectieve uitgangspunten 
van de onderzoeker en de wetenschap. Daarnaast ook de ethische 
en politieke maatstaven en normen die, meestal in negatieve 
zin, van invloed zijn op het wetenschappelijke handelen door-
dat ze de aanwending van onderzoeksmethoden die technisch 
gezien mogelijk en doeltreffend zijn in een bepaalde maatschap-
pij om politieke en ethische redenen onmogelijk maken (Topitsch 
1965: t .a .p. ; Zijderveld 1973a: 194-199; De Boer 1974: 26-36). 
Het belangrijkste verschil tussen de wetenschappelijke en de 
buitenwetenschappelijke waarden werd reeds in hoofdstuk 5 
aangestipt: de waarden van de laatste groep kunnen maken dat 
binnen de moderne sociale wetenschap een selectieve plurifor-
miteit van theorieën en scholen ontstaat. Over wetenschappe-
lijke waarden, over de methode dus, bestaat In de moderne 
205 
wetenschap immers een veel grotere consensus dan over bui-
tenwetenschappelijke waarden. De grondwaarden van de wes-
terse cultuur, waarbinnen de moderne sociologie haar plaats 
heeft, laten ruimte voor een veelheid van polltiek-ethlsche 
waardenhiërarchieën. Moderne wetenschap geeft deze ruimte 
veel minder. 
Het is overigens van belang te bedenken dat, in de hier ontwik-
kelde visie, ook binnen een bepaalde selectieve uitgangspositie 
een pluriforme benadering mogelijk en wenselijk is . Dit volgt 
direct uit het derde postulaat dat in het begin van dit hoofdstuk 
is geformuleerd. Waar het onmogelijk is een theorie positief 
te bewijzen, is het raadzaam binnen één selectieve uitgangs-
positie verschillende theorieën ter falsificatie op te voeren 
(Albert 1968: 47 e.V.). Men kan dan hopen dat door een proces 
van 'natuurlijke selectie' de minder deugdelijke theorieën het 
afleggen tegen de betere. 
Ging het in de metataal om de waardenbasls van de wetenschap, 
In de objecttaai treffen we uitspraken aan welke direct betrek-
king hebben op de voorwerpen van onderzoek. Ze kunnen ver-
deeld worden in twee categorieën: in descriptieve en prescrip-
tieve uitspraken (Topitsch 1965: 183-186). Descriptieve taal 
is de taal van de wetenschap; prescriptieve taal die van het po-
litieke en ethische handelen. De eerste wordt gebruikt om fei-
ten, waarden en normen en verbanden tussen deze te beschrij-
ven en te verklaren en om hypothesen en theorieën te verbali-
seren. De laatste voor het formuleren van stellingnamen, om 
bevelen te geven, rechten en plichten te omschrijven, gedra-
gingen en houdingen te rechtvaardigen. Wanneer het in de we-
tenschap om waardeoordelen in de objecttaai gaat, dan heeft 
men over het algemeen dit laatste type op het oog: uitspraken 
die 'bestimmte Verhaltensweisen (Stellungnahmen, Entschei-
dungen, Handlungen) als gerechtfertigt deklarieren' (a.w. : 
184). Een uitspraak kan tot dit type gerekend worden indien 
zij (Albert 1972: 53-54): 
'1. den jeweils anvisierten Sachverhalt in positiver oder nega-
tiver Weise für das Verhalten... auszeichnet; 
2. dabei ein normatives Prinzip (Wertstandard oder Verhal-
tensmaxime) als gültig unterstellt, das ein entsprechendes 
Verhalten fordert; 
3. eine präskriptive Erwartung involviert, dass die Adressa-
ten des Satzes sich mit diesem Prinzip identifizieren und sich 
daher entsprechend verhalten. ' 
Een normatieve uitspraak zoals: 'De huidige inkomensverdeling 
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is onrechtvaardig', moet dan als volgt worden opgevat: 'De 
huidige inkomensverdeling is zodanig, dat zij in strijd geacht 
moet worden met bepaalde ethische beginselen die aanspraak 
op erkenning kunnen maken. Daarom mag een negatieve hou-
ding met betrekking tot deze inkomensverdeling geëist worden. ' 
Kenmerkend voor waardeoordelen in de objecttaai is dus, ten 
eerste, dat ze betrekking hebben op de werkelijkheid, ten twee-
de, dat verwezen wordt naar ethische beginselen en, ten derde, 
dat een morele els gesteld wordt aan het handelen, oftewel dat 
een bepaalde houding (denken, voelen en willen) wordt geëist. 
Een beknoptere definitie luidt: in een waardeoordeel wordt het 
object gekwalificeerd als iets dat dient te worden verworpen 
of gebillijkt (Albert: t. a. p. ; 1971b: 487-497; Topitsch 1960: 
206; Weber 1951: 489). 
Keren we nu terug tot de misverstanden die men met betrekking 
tot het waardeprobleem kan aantreffen. Twee posities, die in 
meer dan een opzicht elkaars tegenpool vormen, verdienen hier 
onze aandacht. In de eerste worden foutieve conclusies getrok-
ken uit het onderscheiden karakter van waarden en feiten, in de 
tweede heeft men een verkeerd beeld van de waardegebondenheid 
van de kennis. 
Nemen we als uitgangspunt voor de opvatting van de eerste 
positie een uitspraak van Wittgenstein uit zijn beroemde 
'Tractatus logico philosophicus': 'Wir fühlen, dass selbst, wenn 
alle möglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, 
unsere Lebensprobleme noch gar nicht berührt sind' (1969: 
114 (stelling 6.52)). Het Is duidelijk dat deze stelling, die ken-
merkend is voor een vroege fase van het twintigste-eeuwse 
positivisme, in het licht van de moderne wetenschapstheorie 
onhoudbaar is. Een absolute scheiding tussen kennen en waar-
deren, zoals deze in de stelling wordt gesuggereerd, is alleen 
al dáárom niet vol te houden, omdat aan alle wetenschappelijk 
handelen een waardenbasis ten grondslag blijkt te liggen. Pro-
blemen die in de sociale wetenschappen aan de orde komen, 
hebben daardoor steeds een dubbel karakter: het zijn weten-
schappelijke problemen én levensproblemen waarbij het natuur-
lijk best mogelijk is dat de laatste dimensie geheel naar de 
achtergrond verschuift, of, zoals in de door Mills gecritiseerde 
scholen, bewust buiten het arbeidsterrein van de wetenschap 
gehouden wordt. Zelfs aan vraagstukken van 'zuiver' onder-
zoekstechnische aard kan men vaak een morele dimensie onder-
scheiden. 
Aan de andere kant is het zo dat waardeoordelen altijd mede 
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genomen worden op grond van wetenschappelijke overwegingen, 
of althans overwegingen die zich lenen voor een wetenschappe-
lijke behandeling. Dit geldt niet alleen in het geval van de auto-
nome en heteronome waarden in de metataal maar ook voor 
waardeoordelen op het niveau van de objecttaai (Albert 1971b: 
515-517; 1972: 51-52; Topitsch 1965: 187-188). Deze gedachte 
van de moderne wetenschapstheorie is, zoals we nog zullen 
zien, de hoeksteen van Mills' conceptie van een politieke filo-
sofie. Hij overwint hiermee in zekere zin het waardendecisio-
nisme, dat nog een latent kenmerk is van de positie van Max 
Weber zoals deze is neergelegd in diens bekende verhandelingen 
over dit thema (Weber 1951: 146-241, 489-540; 1971: 505-560). 
Niettemin kunnen ook uit de these van de waardegebondenheid 
van de kennis verkeerde conclusies worden getrokken, nl. dan, 
wanneer deze stelling de basis wordt van een wetenschapsmodel 
waarin partijdigheid tot het opperste beginsel verheven wordt 
(zie bijv. Lenin 1947: 396, 370, 386). Een dergelijke interpre-
tatie van het beginsel van de 'Seinsgebundenheit des Denkens', 
die teruggaat op het voorwoord van Marx' 'Kritik der politischen 
Ökonomie', komt erop neer dat de sociale wetenschap waarde-
oordelen mag, ja moet opnemen in de objecttaai, in de taal dus 
waarin ze zich uitlaat over de objecten van onderzoek. Sociolo-
gie, zo wordt gemeend, kan en moet een normatieve wetenschap 
worden (Albert 1971: 49 e.V.; 1972: 375-379). 
Eveneens geïnspireerd op het marxisme, doch veel minder or-
thodox, is de denkwereld van een van de voortrekkers van de 
zogenaamde kritische maatschappijtheorie: Jürgen Habermas. 
Habermas keert zich tegen de stelling van het onderscheiden 
karakter van waarden en feiten: 'Mir liegt daran, diese zuver-
sichtliche Scheidung, traditionell ausgedrückt die Trennung 
von Wissenschaft und Ethik, in Frage zu stellen' (Habermas 
1970: 59). 
Het gaat hier niet om de eis dat de wetenschap moet worden 
gereduceerd tot ethiek, noch de ethiek tot wetenschap, maar 
integendeel dat de scheiding tussen deze twee dialectisch in 
een hogere eenheid wordt opgeheven die dan zowel op de naam 
wetenschap als op de naam ethiek aanspraak kan maken. Een 
en ander blijkt uit het pleidooi van Habermas om de selectieve 
uitgangspunten die ten grondslag liggen aan het onderzoek van 
de sociaalhistorische realiteit - door Popper en Mills aange-
duid met de term interpretaties, i .e . de grondwaarden van de 
politieke filosofie - te funderen: 'Erst in dem Masse, in dem 
die praktischen Absichten unserer historischen Gesamtanalyse, 
in dem also die dirigierenden Gesichtspunkte jener von Popper 
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groBBzUgig konzedierten "allgemeinen Interpretation" aus der 
puren Willkür entlassen und ihrerseits dialektisch aus dem ob-
jektiven Zusammenhang legitimiert werden können, dürfen wir 
wissenschaftliche Orientierung im praktischen Handeln über-
haupt erwarten' (a.w. : 21). 
Habermas geeft twee argumenten waarom volgens hem de schei-
ding van feiten en waarden dient te worden verworpen: 'einer-
seits konstituiert sich das an Tatsachen bewährte theoretische 
Wissen innerhalb eines normativen Rahmens' (a.w. : 59). Boven 
hebben we gezien dat dit normatieve kader waarden betren die 
tot de metataal gerekend moeten worden. Het feit dat aan we-
tenschappelijke kennis een waardenbasis ten grondslag ligt, kan 
daarom niet als een argument worden aangevoerd om in de ob-
jecttaai af te zien van een weldoordachte scheiding van waarde-
oordelen en oordelen over feiten. 
Het tweede argument van Habermas tegen de scheiding van waar-
den en feiten luidt: 'Andererseits schliesst die kritische Erör-
terung von Standards empirische Erwägungen, also den Rekurs 
auf sogenannte Tatsachen, gerade ein' (t .a.p.) . Dit laatste ar-
gument is op ζ'η zachtst uitgedrukt bevreemdend. Uit het in­
zicht in het samengaan van waarden en feiten dat Habermas in 
dit laatste argument verkondigt, kan geconcludeerd worden dat 
wetenschap ons wel kan helpen om waardebeslissingen te nemen; 
wat echter niet valt in te zien is dat de 'Rekurs auf sogenannte 
Tatsachen' kan resulteren in een waardeoordeel. Dat die feiten 
zelf waardebetrokken zijn - reden voor Habermas om van 
'sogenannte Tatsachen' te spreken - doet daaraan niets af, aan­
gezien logisch-empirische 'Erwägungen' niet bij machte zijn 
een objectieve basis te produceren waarop het waardeoordeel 
kan worden gefundeerd. Een argument om de scheiding van 
waarden en feiten 'in Frage zu stellen' levert ook deze consta-
tering van Habermas niet. 
Het zou echter niet juist zijn uit het voorgaande te concluderen 
dat de kruistocht van Habermas tegen wat hij noemt een 'posi-
tivistisch halbierten Rationalismus ' - aldus de titel van het ar-
tikel waaruit het eerste en de twee laatste citaten genomen zijn -
een gevecht tegen windmolens is. Waar hij zich tegen verzet is 
een tendens die, zoals we hebben gezien, inderdaad aanwezig 
is in de moderne sociale wetenschap, namelijk een neiging 
waardoor 'ganze Problembereiche aus der Diskussion ausge-
schlossen werden, obwohl sie einer kritischen Klärung . . . 
sehr wohl fähig sind' (a.w.^O).11 Ik ben van mening dat het voor 
zo'η 'kritische Klärung' niet nodig is te zoeken naar een com-
plementair, 'dialectisch' wetenschapsmodel waarin de onder-
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scheiding van feiten en waarden opgeheven is , zoals Habermas 
doet (Habermas 1968a, 1969a, 1971). Een dergelijke poging is 
bij voorbaat tot mislukking gedoemd: de onderscheiding van waar-
den en feiten behoort, zoals Weber heel duidelijk inzag, tot onze 
onontkoombare historische situatie. 
6.3. Het waardeprobleem bij Mills 
6 .3 .1 . Inleiding 
Het onderscheiden karakter van waarden en feiten kan door het 
voortdurend samengaan van de twee categorieën niet uitgelegd 
worden als een absolute scheiding; feiten ontstaan op basis van 
waarden en waarden hebben onvermijdelijk empirische en logi-
sche dimensies. Hiermee vervalt de bewering dat de moderne 
sociale wetenschap irrelevant zou zijn voor het praktisch han-
delen, of dat voor de 'verandering' van de wereld een nieuw 
soort 'interpretatie' nodig zou zijn (Marx, Marcuse, Habermas). 
Aldus de teneur van de twee voorgaande paragrafen. 
Het wordt nu tijd om terug te keren tot ons eigenlijke onderwerp: 
de poging van Mills om, wat hij noemt, de klassieke traditie in 
de sociale wetenschappen naar de maatstaven van de moderne 
wetenschap te hernieuwen. 
In de eerste hoofdstukken bleek reeds dat Mills een scherp be-
sef heeft van het dualistische karakter van de sociologie. Ten 
eerste kwam dit tot uiting in de objectdefinitie: sociologie bleek 
te gaan over problemen. Aan deze kan een dubbele dimensie 
worden waargenomen: de sociale dimensie verwijst naar de 
waardenbasis van de wetenschap, de structurele dimensie naar 
de empirische en logische aspecten. Waarden en feiten, zo werd 
voorts vastgesteld, zijn ook voor Mills twee onherleidbare 
categorieën. Ten tweede heeft het ruimere kader waarbinnen de 
sociaalwetenschappelijke werkzaamheden kunnen worden ge-
plaatst een dualistische structuur: de politieke filosofie is een 
geheel van waarden en feiten, van idealen, met empirische en 
logische dimensies, en theorieën, ontstaan op een waardenba-
sis . We zullen deze twee concepties, de definitie van het object 
en het model van de politieke filosofie, in deze volgorde, tot 
uitgangspunt nemen van een nadere analyse van de relatie tus-
sen waarden en feiten in het werk van Mills. 
6.3.2. Autonome en heteronome waarden 
Drie waarden zijn volgens Mills inherent aan de klassieke tra-
ditie van de sociale wetenschappen. De eerste is 'the value of 
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truth, of fact. The very enterprise of social science, as it deter-
mines fact, takes on political meaning. In a world of widely com-
municated nonsense, any statement of fact is of political and 
moral significance' (1959: 178). Waarheid alleen echter maakt 
sociaal-wetenschappelijke kennis nog niet relevant, hiervoor 
zorgen twee nadere waarden: rede en vrijheid: 'the truth of our 
findings, the accuracy of our investigations - when they are 
seen in their social setting - may or may not be relevant to 
human affaire. Whether they are, and how they are, is in itself 
the second value, which in brief, is the value of the role of 
reason in human affairs. Along with that goes a third value -
human freedom, in all the ambiguity of its meaning. Both free-
dom and reason . . . are central to the civilization of the Western 
world' (a.w. : 179). 
Het uitstapje naar de recente waardendiscussie stelt ons in 
staat aan dit citaat van Mills een tweetal opmerkingen vast te 
knopen. De eerste heeft betrekking op de overeenkomst, of 
liever de congruentie, tussen wetenschappelijke en maatschap-
pelijke waarden, de tweede op een belangrijk uitvloeisel van 
deze congruentie. 
Waarheid, vrijheid en rede kunnen in de context van het boven-
staande citaat beschouwd worden als metawaarden. De eerste 
is een autonome waarde, de laatste twee zijn heteronome waar-
den. Samen vormen ze de waardenbasis van de sociaalweten-
schappelijke uitspraken in de objecttaai. Zoals we in het tweede 
hoofdstuk hebben gezien, corresponderen vrijheid en rede met 
de politiek-ethische oftewel sociale dimensie van probleem-
formuleringen gelijk we deze in de klassieke traditie, zoals 
Mills deze ziet, kunnen aantreffen; de waarden leggen selec-
tieve uitgangspunten vast. Waarheid staat voor de criteria van 
logische consistentie en empirische validiteit. In vergelijking 
met deze waardenbasis, kan de empirisch-logische of structu-
rele dimensie van probleemformuleringen tot de objecttaai ge-
rekend worden. 
Onze eerste stelling kan nu als volgt geformuleerd worden: er 
bestaat een fundamentele congruentie tussen de waardenbasis 
van de klassieke traditie en de waardenbasis van de westerse 
democratie. 
Het eerste argument voor deze stelling heeft betrekking op de 
autonome waarden van de sociale wetenschap, samengevat onder 
de term waarheid. Het blijkt nl. dat het mogelijk is de criteria 
voor logische consistentie en empirische validiteit te transpo-
neren naar de waardenbasis van de westerse democratie. 
Enigszins cryptisch wordt op deze mogelijkheid gezinspeeld 
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door Mills in het postulaat omtrent de identiteit van het ethos 
van de wetenschap en het ethos van de democratie, dat aan de 
orde kwam in hoofdstuk 3 bij da behandeling van de agentia iu 
de politieke filosofie (p. 136-137). Een interessant artikel wordt 
aan dit onderwerp gewijd door P. F. Sclunidt. Het draagt als 
titel: Ethical Normd in Scientific Method (1959). Schmidt onder-
zoekt op deze plaats in hoeverre 'scientific norms can provide 
fundamental ethical norms' (a.w. : 645), oftewel 'a suitable 
framework governing the relations of nations, groups, and 
Individuals' (a.w.:648). Van de normen die aldus ethische en 
politieke relevantie blijken te bezitten kan men noemen: 'tole-
rantie terzake alternatieve hypothesen'. Dit is een uitvloeisel 
van het methodische beginsel van de onmogelijkheid de juistheid 
van theoretische uitspraken positief te bewijzen en het corres-
ponderende postulaat met betrekking tot ethische systemen 
(zie boven). De maatschappelijke pendant van dit methodische 
beginsel in de westerse democratie zoals wij die kennen, vindt 
haar uitdrukking in het fundamentele beginsel van de verdraag-
zaamheid en in de vrijheid van pers, van spreken, van verga-
dering en de vorming van politieke partijen. Voorts kan genoemd 
worden het methodische beginsel van 'publieke toetsing', als 
ethische norm op te vatten als openheid voor kritiek, afwijzing 
van censuur en eerlijkheid (t.a.p. : 649-651; De Boer 1974: 39-
42). 
Ook Hans Albert onderkent deze relatie tussen methodische en 
maatschappelijke normen. Hij acht het mogelijk 'in den Prin-
zipien der Wissenschaftlichen Methode selbst . . . eine Basis-
moral verkörpert zu sehen, die für alle Bereiche des sozialen 
Lebens bedeutungsvoll sein kann', en meent: 'die in den Metho-
den der wertfreien Wissenschaft enthaltenen Normen können 
grossere soziale Bedeutung haben, als prima facie zu erkennen 
1st' (Topitsch 1965: 199-200). 
Maar dit is niet alles. Omgekeerd kan gesteld worden dat de 
basiswaarden van de democratische staat een noodzakelijke 
voorwaarde zijn tot het floreren van moderne sociale weten-
schap. Dit volgt niet alleen uit de methodologische grondstruc-
tuur van de wetenschap maar leert ook de ervaring dat sociale 
wetenschap juist in dictaturen een kwijnend bestaan pleegt te 
lijden (vgl. p. 32-33). Sociale wetenschap wordt slechts zolang 
geduld in een samenleving als haar methodische beginselen 
niet in botsing komen met fundamentele maatschappelijke waar-
den. Sociaalwetenschappelijke objectiviteit vooronderstelt der-
halve politieke vrijheid. 
Wenden we ons nu tot de heteronome waarden van de klassieke 
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traditie. Op het feit dat deze waarden h>xn basis hebben in het 
centrale\waardensysteem van de westerse democratie is reeds 
gewezen (p. 24-25). Elke sociologie die het op zich neemt om, 
zoals in de conceptie van Mills, een kritische diagnose te geven 
van bestaande maatschappelijke structuren, loopt het gevaar 
een esoterische aangelegenheid te worden. Dit is het geval wan-
neer wordt uitgegaan van heteronome waarden die weinig of 
geen aanknopingspunten hebben met politieke en ethische waar-
desystemen in de maatschappij die het voorwerp is van de kri-
tiek. Wil kritiek relevant zijn, dan moet zij inhaken op bestaan-
de waardehiërarchieën; er dienen groepen te zijn die zich in 
de waarde-uitgangspunten herkennen, zodat het gekozen pers-
pectief en de sociologische visie die ontvouwd wordt door hen 
ervaren kan worden als 'maatschappelijk relevant'. 
Dat maatschappijkritiek welke niet wil vervallen tot irrelevan-
tie nooit meer dan immanente kritiek in bovenstaande zin kan 
zijn, wist reeds de jonge Marx, toen hij in 1843 in een brief 
aan zijn vriend Arnold Ruge opmerkte: 'Die Vernunft hat immer 
existiert, nur nicht immer in der vernünftigen Form. Der Kri-
tiker kann also an jede Form des theoretischen und praktischen 
Bewusstseins anknüpfen und aus den eigenen Formen der exis-
tierenden Wirklichkeit die wahre Wirklichkeit als ihr Sollen 
und ihren Endzweck entwickeln' (Marx 1968: 169). Zo bieden 
de waardensystemen van de 'politische Staat' en van de religie 
aanknopingspunten voor immanente kritiek: de hierin verkon-
digde idealen zijn volgens Marx in flagrante tegenspraak met 
de werkelijke maatschappelijke en intermenselijke verhoudin-
gen in de Duitse landen van zijn dagen (a. w. : 168-171). 
De congruentie van de waardenbasis van de sociologie met 
heersende maatschappelijke waarden heeft als belangrijkste 
uitvloeisel dat de sociologie, evenals de politiek-maatschappe-
lijke werkelijkheid waarin zij tot ontwikkeling is gekomen, 
een pluriform karakter krijgt: de pluriforme maatschappij 
baart een pluriforme sociologie. Dit is de tweede stelling die 
we over de waardegebondenheid van het object van de sociolo-
gie kunnen formuleren. 
De grondwaarden van de democratie laten een veelheid van 
concrete Interpretaties toe (vgl. hoofdstuk 2, p. 26-33). Dit be-
tekent dat de sociologie zich niet mag beperken tot één klasse 
problemen en dat niet van eén bepaalde politieke filosofie een 
alzijdige einddiagnose van onze maatschappelijke kwalen ver-
wacht mag worden. 
Mills' werk getuigt niet van de zoeven gemaakte relativering. 
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Moeten we daaruit concluderen dat hij zich van deze consequentie 
van zijn uitgangspunten niet bewust is geweest? Misschien. Mills 
analyseert in zijn politieke filosofie de concrete historische om-
standigheden in het Amerika van omstreeks de vijftiger jaren die 
de marges vormen waarbinnen zijn tijdgenoten een specifieke 
interpretatie van de grondwaarden van de klassieke traditie, vrij-
heid en rede, zullen moeten zien te verwezenlijken. Andere 
onderzoekers, uitgaande van andere interpretaties van de 
grondwaarden, kunnen het beeld dat Mills geeft aanvullen en 
corrigeren. Hun gezamenlijke inspanning verschaft het mate-
riaal dat tot uitgangspunt kan dienen van een discussie over de 
wenselijkheid en de uitvoerbaarheid van alternatieve interpre-
taties van de politieke grondwaarden. Aldus wordt het mogelijk 
dat mensen op redelijke wijze, en gesteund door de resultaten 
van het methodisch-wetenschappelljk gedisciplineerde denken, 
hun waardeposities met elkaar confronteren om zo, via ratio-
nele discussie en compromis, de consensus te vinden die nodig 
is voor een bewuste en weldoordachte vormgeving van de ge-
schiedenis . 
Van de sociologie moet verwacht worden dat zij zoveel mogelijk 
totaliseert, d.w.z. de wetenschap moet een zo volledig mogelijk 
beeld trachten te geven van haar object. Ook aan afzonderlijke 
onderzoeken mag de els gesteld worden dat zoveel mogelijk as-
pecten in de analyse worden betrokken. Het besef dat in de 
praktijk aan deze doelstelling in beide gevallen slechts op ge-
brekkige wijze kan worden voldaan, mag er niet toe leiden dat 
we 'pars-pro-toto' pretenties en karikaturen tot norm verhef-
fen; het zou betekenen dat we de oorlog propageren omdat de 
vrede toch niet bereikbaar is! 
Twee objectieve factoren waardoor de variatiebreedte van se-
lectieve uitgangspunten die we binnen een historisch-specifieke 
beroepsgemeenschap kunnen aantreffen, kan worden bedreigd, 
zijn het sociale milieu van de beroepsbeoefenaren en de invloed 
van opdrachtgevers. Als deelnemers aan het sociale leven zul-
len wetenschappers de neiging vertonen de waardeoordelen uit 
hun omgeving over te nemen. Men mag verwachten dat de mi-
lieus van alle beroepsbeoefenaren over het algemeen niet het 
totale scala van milieus in een samenleving omvat; hetzelfde 
geldt voor de milieus van de opdrachtgevers. 
Het pluriforme karakter van de sociologie is ten dele terug te 
voeren op een diversiteit van selectieve uitgangspunten, voor 
een ander deel echter ook op het feit dat de sociologische 
voortbrengselen in verschillende mate voldoen aan methodische 
eisen (p. 205-206). Het Is van belang deze twee bronnen voor zo-
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ver mogelijk nauwkeurig uit elkaar te houden. 
De visie van een pluriforme sociale wetenschap, waarin door de 
inspanning van de individuele beroepsbeoefenaar, en zelfs door 
die van alle wetenschappers te zamen, altijd slechts een met on-
zekerheid beladen deel van de waarheid kan worden bemachtigd, 
kan aanleiding geven tot scepsis, omdat zij indruist tegen de 
drang naar absoluutheid die het ethos van de wetenschap is 
ingeboren. Velen zullen menen dat het gezag van de discipline 
door deze visie ondermijnd wordt. Als dit laatste het geval is , 
kan slechts geconcludeerd worden dat de sociale wetenschap 
over het algemeen een groter prestige wordt toegeschreven dan 
zij verdient. 
Wellicht is zowel de drang naar absoluutheid als de overmaat 
aan prestige een erfenis van de pretentie van de oude filosofie, 
die met Hegel weliswaar 'ad absurdum' werd gevoerd met de 
notie van de absolute en definitieve waarheid omtrent 'la con-
dition humaine', maar die zowel in het Victoriaanse als in 
het twintigste-eeuwse marxisme nog velen tot maatstaf en richt-
lijn dient. Wetenschap komt voort uit het streven van de mens 
om de twijfel uit zijn bestaan weg te nemen; zodra echter de 
illusie ontstaat dat dit doel bereikt is, slaat zij om in mythe. 
6 .3 .3 . Idealen en theorieën 
Waarden treffen we in het werk van Mills niet alleen aan op het 
niveau van de metataal. In de politieke filosofie worden de he-
teronome basiswaarden die de selectieve uitgangspunten van 
de objecttaai uitmaken, geëxpliciteerd tot een 'definitie van het 
goede leven' die niet alleen de onderzoeker maar ook zijn 
'public' tot oriëntatie moet dienen (vgl. p. 40 e.V.; p. 71; p. 81 e.V.). 
Voorzover in deze definitie van de idealen van de politieke 
filosofie sprake is van 'Realitätsbezug' en 'Sozialbezug' (vgl. p. 
206) moeten de uitspraken tot de objecttaai gerekend worden. 
Van beslissend belang voor ons onderwerp is echter niet zozeer 
in hoeverre de idealen van de politieke filosofie tot de metataal 
of tot de objecttaai gerekend moeten worden, maar veeleer hoe 
deze waarde-uitspraken zich verhouden tot de uitspraken over 
feiten. Om te laten zien hoe in Mills ' model de resultaten van 
de wetenschappelijke analyse zinvol betrokken worden op poli-
tiek-ethische waarden, zonder dat een loopje genomen wordt 
met het dictaat van het onderscheiden karakter van waarden en 
feiten, zullen we in deze paragraaf zijn oplossing van dit pro-
bleem in het perspectief plaatsen van het marxistische en het 
weberiaanse standpunt. In het eerste worden de idealen van de 
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politieke filosofie tot feiten gereduceerd; Weber laat ons, zo-
als Mills het uitdrukt, zitten met een 'hopeless plurality of 
gods' (1960a:7). Opmerkelijk voor de visie van Mills is dat de-
ze zich uitstekend laat verbinden met bevindingen van de moder-
ne wetenschapstheorie (Karl Popper, Ernst Topitsch, Hans Al-
bert). 
Dat de politieke filosofie van Marx (zie p. 75 e.v.) gedragen 
wordt door idealen, behoeft wel nauwelijks betoog. Dit blijkt 
niet alleen uit zijn model voor een immanente kritiek, dat hier-
boven even ter sprake kwam: iedereen die ook maar enigszins 
vertrouwd is met de geschriften van Marx weet dat deze door-
trokken zijn van de morele stellingname van de auteur tegen de 
structuur van de kapitalistische maatschappij van zijn dagen. 
Het is de tijd waarin, naar een woord van Brecht, 'ein Gespräch 
über Bäume fast ein Verbrechen ist, weil es ein Schweigen 
über so viele Untaten einschliesst'. Daarom dient het uit te zijn 
met een wetenschap die de wereld om haar heen slechts Interpre-
teert (onderzoekt, beschrijft, analyseert): het onrecht eist dat 
zij zich daarenboven inzet voor haar verandering. 
Marx' bekende these over Feuerbach die we hier parafraseren, 
illustreert in een notedop de morele betrokkenheid van het dia-
lectisch materialisme. Want als men de vraag stelt naar het 
waarom, of naar de richting van de geëiste verandering, dan is 
hierop slechts een antwoord mogelijk vanuit de morele affirma-
tie van een ideale maatschappij ; een ideaal in het licht waarvan 
het bestaande als moreel verwerpelijk verschijnt en dat richting 
geeft aan het politieke handelen dat het gewraakte omverwerpt 
om het gewenste te verwerkelijken. 
Het eigenaardige is nu dat Marx zelf deze uitleg van zijn stel-
ling beslist zou verwerpen. Hij zou ten stelligste ontkennen dat 
het historisch materialisme geleid wordt door ethische en poli-
tieke waarden. De verklaring hiervoor moet gezocht worden in 
de overtuiging van Marx, dat de leer die hij en Engels verkon-
digen uitsluitend gebaseerd is op wetenschappelijke kennis van 
de historische ontwikkeling zoals deze zich voor hun ogen vol-
trok. Heel duidelijk blijkt dit uit de volgende passage uit Die 
Deutsche Ideologie : 'Der Kommunismus ist für uns nicht ein 
Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach die 
Wirklichkeit sich zu richten habe. Wir nennen Kommunismus die 
wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt' 
(Marx 1968: 361). 
Deze historische beweging voltrekt zich naar de mening van 
Marx onafwendbaar in de richting van een proletarische revo-
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lutie en een communistische heilstaat, of de betrokkenen zich 
daar nu van bewust zijn of niet: 'Es handelt sich nicht darum, 
was dieser oder jener Proletarier oder selbst das ganze Pro-
letariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich 
darum, was es ist, und was es diesem Sein gemäss geschicht-
lich zu tun gezwungen sein wird. Sein Ziel und seine geschicht-
liche Aktion ist in seiner eigenen Lebenssituation, wie in der 
ganzen Organisation der heutigen bürgerlichen Gesellschaft 
sinnfällig, unwiderruflich vorgezeichnet' (a.w.: 319). In Das 
Kapital wordt de maatschappelijke dynamiek van de 'burgerlij-
ke maatschappij', zoals bekend, beschreven in een aantal on-
middellijk aansprekende 'natuurhistorische wetten': de waarde-
en de meerwaardetheorie, de accumulatietheorie, de concentra-
tietheorie, de crisistheorie en de samenvattende ineenstortings-
theorie. 
Aldus krijgt het ideaal in de politieke filosofie van Marx de ge-
stalte van een wet; het wenselijke wordt het noodzakelijke, de 
waarde krijgt het dwingende, het onontkoombare karakter van 
een feit. 
Wellicht zal men nu zeggen dat deze operatie, ook naar de 
maatstaven van de moderne wetenschapstheorie, te verdedigen 
zou zijn, indien het ons lukken zou 'historische wetten' te vin-
den die ons inlichten omtrent het toekomstige verloop der dingen. 
Dit is echter niet waar, want ook al zou het sociale denken derge-
lijke profetieën mogelijk maken, dan nog kunnen deze ons niet 
moreel verplichten dat we ons niet verzetten tegen de voorspelde 
ontwikkeling, en verzet tegen de ontwikkeling ondergraaft op 
zijn beurt de validiteit van de vermeende wetmatigheid. Marx' 
suggestie dat zo'n verzet onmogelijk zou zijn, gaat alleen op 
voorzover er een macht bestaat die dit verzet verhindert. Dit is 
het geval wanneer machthebbers besluiten hun politieke handelen 
op de vermeende wetmatigheid af te stemmen en hun onderdanen 
dwingen zich aan hun directieven te houden. Politieke vrijheid 
krijgt dan de betekenis van het inzicht in de noodzakelijkheid -
zoals een Sovjetencyclopedie de term definieert. 
Zowel de notie van onontkoombare historische wetten, als de 
veronderstelling dat het mogelijk zou zijn om aan dergelijke 
wetten moreel dwingende consequenties te verbinden, houden 
slechts stand indien de vermeende historische wetmatigheid door 
een wetgever tot wet wordt verheven en de morele verplichting 
door indoctrinatie vanwege die wetgever in de gewetens van de 
onderdanen wordt verankerd. 
Het dialectisch materialisme kan gezien worden als een van de 
laatste grote pogingen in de geschiedenis van het sociale denken 
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om een objectieve basis te vinden voor waardemaatstaven die 
het ethische en politieke handelen tot leidraad kunnen dienen. 
Deze droom, die sedert Plato het filosofische denken heeft be-
heerst, meent Marx, op een wijze die in overeenstemming 
lijkt te zijn met het negentiende-eeuwse wetenschapsmodel, 
te hebben verwezenlijkt door de vermeende richting en het doel 
aan te wijzen van de historische ontwikkeling van de zich in-
dustrialiserende maatschappij in Noordwest-Europa. Het is 
echter op z'n laatst sedert Nietzsche (vgl. Nietzsche 1968: 
201 e. v. ) dat we weten, dat elke poging om een wetenschappe-
lijke basis te vinden voor de moraal moet stranden op de klip-
pen van de cañones van de moderne wetenschap. Een absolute 
horizon voor het ethische handelen, een kader dat ons bestaan 
en ons handelen zin geeft, vermag de wetenschap ons niet te 
geven. Het is überhaupt een misvatting te menen dat de zin van 
het bestaan, of de zin van onze geschiedenis, of ook de morele 
maatstaven voor het handelen, dingen zouden zijn die een ver-
borgen bestaan leiden en door ons, door een wetenschappelijke 
inspanning, zouden kunnen worden ontdekt. Zin en moraliteit 
zijn dimensies welke door ons zelf aan het handelen en het his-
torisch gebeuren kunnen worden toegekend. 
Mills heeft nooit getracht om de evaluatieve elementen van zijn 
politieke filosofie uit dit model te elimineren door de schijn te 
wekken dat ze tot feiten zouden kunnen worden gereduceerd. 'I 
have never found either a transcendent or an immanent ground 
for moral judgment. The only moral values I hold I've gotten 
from right inside history', aldus Mills (Domhoff 1968: 246). 
Een objectieve waardenbasis, zo weet ook Mills, biedt de ge-
schiedenis niet: 'The fundamental political error of so much 
"radicalism" is its tendency . . . to confuse the cry for hope 
with the metaphysics of history' (a. w. : 247). Ook 'de mense-
lijke natuur' kan onze waarden naar zijn mening niet funderen: 
'It will no longer do merely to assume, as a metaphysics of 
human nature, that down deep in man-as-man there is an urge 
for freedom and a will to reason' (Mills 1959: 171; zie ook 1963: 
155; 1964: 11 en Horowitz 1964: 175,179). 
Nu zou het verkeerd zijn uit de voorgaande citaten te conclu-
deren dat Mills' opvatting over de plaats van waarden in de so-
ciale wetenschap gelijkgesteld kan worden aan die van Weber. 
Mills en Weber zijn het inderdaad eens over de stelling van het 
onderscheiden karakter van feiten en waarden. Hun standpunten 
wijken evenwel duidelijk uiteen waar het gaat om de vraag in 
hoeverre de wetenschap behulpzaam kan zijn bij het nemen van 
een waardebeslissing. 
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Over de positie van Weber zegt Mills in het voorwoord van 
Images of Man: 'Weber presents the social world as a chaos of 
values, a hopeless plurality of gods; his is the pessimistic 
world of a classic liberal of supreme intelligence and enormous 
knowledge, thinking at the end of the liberal era and finding no 
basis for decision, no criterion other than his own personal 
will and integrity' (1960a: 7). Webers radeloosheid is niet zo-
zeer te wijten aan een persoonlijke eigenaardigheid in zijn ka-
rakter of aan een blinde vlek in zijn oordeelsvermogen; het is 
volgens Mills veeleer een symptoom van een oriëntatiecrisis 
waarvoor de westerse cultuur zich in onze eeuw ziet gesteld. 
Deze crisis is gegeven met het verval, oftewel het verlies aan 
werkelijkheidsgehalte, overredingskracht en geloofwaardigheid 
van de klassieke politieke filosofieën van het liberalisme en het 
marxisme. Omdat de theoretische elementen van beide politieke 
filosofieën niet langer een juist beeld geven van de concrete om-
standigheden waaronder de idealen kunnen worden verwezen-
lijkt, hebben de idealen aan empirische inhoud ingeboet en ver-
mogen ze nauwelijks nog te inspireren (zie hoofdstuk 3). De 
'Crisis of Social Reflection' die hiervan het gevolg is, is in 
hoge mate 'a proper matter for public interest and debate' 
(1960a: 7). Zij vraagt echter daarnaast om een hernieuwing van 
de klassieke traditie van het sociale denken, die de mogelijk-
heid heropent om de wetenschap aan deze discussie, en daar-
mede aan de rationele vormgeving van de maatschappij dienst-
baar te maken. 
In Weber's wetenschapsmodel wordt een duidelijke grens gesteld 
aan de mate waarin de sociologie dienstbaar gemaakt kan worden 
aan het praktische politieke handelen. Deze grens ligt besloten 
in de door Mills aangeduide 'hopeless plurality of gods', die de 
kern vormt van Weber's opvatting. Het is de overtuiging 'dass 
das Leben, solange es in sich selbst beruht und aus sich selbst 
verstanden wird, nur den ewigen Kampf jener Götter mitein-
ander kennt, - unbildlich gesprochen: die Unvereinbarkeit und 
also die Unaustragbarkeit des Kampfes der letzten überhaupt 
möglichen Standpunkte zum Leben, die Notwendigkeit also 
zwischen ihnen sich zu entscheiden' (Weber 1951:608). Weten-
schap kan ons volgens Weber zeker helpen bij het nemen van 
waardebeslissingen, en in een discussie tussen de aanhangers 
van verschillende waardestandpunten kunnen logische en aan de 
empirie ontleende argumenten ongetwijfeld een constructieve 
bijdrage leveren (a.w. : 149 e.V.). Uiteindelijk echter moet 
de discussie stokken en kan zij de discussianten slechts ster-
ken in hun 'letzten Wertmassstäbe1 of 'Wertaxiome' (a.w.:151). 
219 
Hoewel deze opvatting van Weber in eerste instantie waar-
schijnlijk alleen gedacht is voor waardeoordelen in de object-
taal (Albert 1972: 69), heeft zij onmiskenbare consequenties 
voor de waardenbasis van de wetenschap. De opvatting impli-
ceert dat het evaluatieve pluralisme van de wetenschap - van 
modellen, theorieën en zo men wil ook van criteria voor em-
pirische validiteit en logische consistentie - in laatste in-
stantie onoverbrugbaar is . De discussie tussen aanhangers van 
verschillende scholen moet volgens deze visie van Weber uit-
eindelijk stuk lopen op onaantastbare waardeposities die niet 
voor rede vatbaar zijn, en bij de afweging door de individuele 
wetenschapper van hetgeen verschillende scholen over een on-
derwerp te zeggen hebben, is hij gedwongen om in laatste in-
stantie zijn keuze te laten afhangen van overwegingen die voor 
wetenschappelijke kritiek niet vatbaar zijn. 
Wat stelt Mills hier tegenover ? Ik meen dat zijn politieke filo-
sofie twee aanknopingspunten biedt om Webers 'hopeless plu-
rality of gods' teboven te komen. Mills is in de eerste plaats 
de mening toegedaan dat de variatiebreedte van evaluatieve po-
sities waar we in de democratische maatschappij en in de so-
ciale wetenschappen mee te maken hebben, begrensd is . De 
variëteit van waarde standpunten in onze cultuurgemeenschap, 
de pluriforme democratische traditie, wordt begrensd door de 
grondwaarden van deze gemeenschap. Niet de laatste, theore-
tisch 'überhaupt möglichen Standpunkte zum Leben' definiëren 
het scala van waarden waaruit gekozen moet worden maar de 
interpretaties van het waardenpaar vrijheid en rede. 
Het tweede aanknopingspunt heeft betrekking op het vermeende 
hopeloze karakter van de evaluatieve pluriformiteit. Om dit te 
laten zien gaan we uit van de op het werk van Popper geïnspi-
reerde kritiek van Hans Albert met betrekking tot Webers inter-
pretatie van het beginsel van het onderscheiden karakter van 
waarden en feiten. 
De grondgedachte van Alberts argumentatie ligt vervat in de 
laatste van de drie methodische grondstellingen die we in het 
begin van dit hoofdstuk hebben besproken: de regel die zegt 
dat zowel theoretische als ethische systemen een laatste recht-
vaardigingsgrond moeten ontberen, en dat het derhalve zinloos 
is hiernaar te zoeken (p. 201-202). De opvatting van Weber om-
trent de 'Kritikimmunität sogenannter letzter Voraussetzungen 
oder Glaubenssätze' (Albert 1972:69 (cursivering weggelaten)) 
ontstaat indien men zich laat leiden door een wetenschapsmodel 
waarin de vooronderstelling ligt besloten dat zo'n laatste fun-
dament noodzakelijk is. Als men dan een argumentatie 'ad 
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infinitum' voorkomen wil, is het onvermijdelijk dat men voor 
de noodzaak komt te staan om laatste gronden of waardemaat-
staven in te voeren waarop geen kritiek mogelijk wordt geacht. 
In navolging van Popper wordt dit 'rechtvaardigingsmodel' 
door Albert verworpen. Hij sluit zich hiermee aan bij wat 
Popper noemt de grondregel van het kritische rationalisme, 
die omschreven kan worden als 'an attitude of admitting that 
' 'I may be wrong and you may be right, and by an effort, we 
may get nearer to the truth". It is an attitude which does not 
lightly give up hope that by mich means as argument and care-
ful observation, people may reach some kind of agreement on 
most problems of importance' (Popper 1945 II, 213 (cursivering 
weggelaten». De noodzaak vooronderstellingen of waarde-
axioma's in te voeren die niet toegankelijk worden geacht voor 
kritiek, verdwijnt zodra men afziet van het rechtvaardigings-
model en een model aanvaardt waarin niet getracht wordt waar-
den en feiten te rechtvaardigen maar juist om deze te bekriti-
seren. Een waardepositie of een waardenhiërarchie, of ook een 
systematisch geheel van waardeuitspraken of uitspraken over 
feiten, worden in dit model opgevat als voorstellen tot het vol-
gen van een bepaalde gedragslijn of de interpretatie van feiten, 
gebeurtenissen en samenhangen. In beide gevallen zijn het 
voorstellen uitnodigend tot discussie en kritiek. De grens van 
deze kritiek is geen andere dan die welke door de discussian-
ten zelf wordt gesteld, of die, omdat het niet mogelijk is rede-
lijke motieven aan te voeren om normatieve of informatieve 
uitspraken tegen kritiek af te schermen, door deelnemers aan 
de discussie wordt afgedwongen. 
Anders dan het rechtvaardigingsmodel leidt deze conceptie niet 
tot een inherente tegenspraak. Wanneer iemand stelt dat er 
over zijn uitgangspunten niet te praten valt, billijkt hij daarmee 
het recht van een opponent om eigen onaantastbare uitgangspun-
ten te hanteren. Dit laatste standpunt is aan het eerste even-
waardig. Beide echter hebben aan geloofwaardigheid ingeboet. 
Gaat men evenwel uit van de stelling dat aan 'the role of reason 
in human affairs', om een uitdrukking van Mills te gebruiken, 
geen grens gesteld is, dan heeft men een uitgangspunt dat zich-
zelf niet ondergraaft. De mogelijkheid van een standpunt waar-
van bepaalde onderdelen tegen kritiek worden geïmmuniseerd 
wordt daarmede weliswaar niet ontkend, de grens echter die in 
een dergelijk model aan de discussie wordt gesteld, wordt 
niet erkend en de eis wordt gesteld dat hetgeen tot dogma werd 
verheven in een open discussie de toets der kritiek trotseert. 
Mills' model voor een politieke filosofie kan opgevat worden 
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als een methodisch kader voor een dergelijke kritiek. De 
uitgangspunten die ter discussie staan zijn de grondwaarden 
van ons politlek-maatschappelljke bestel: vrijheid en rede. De 
middelen van de kritiek zijn de middelen van de sociale weten-
schap: het rationele argument en de empirische bewijsvoering. 
Deze grijpen in op de twee onafscheidelijke dimensies van een 
waardeoordeel: de logische en de empirische dimensie. 
In een waardeoordeel wordt, zoals we gezien hebben, de gel-
digheid gepostuleerd van een bepaalde maatstaf. In het licht 
van deze maatstaf wordt een bepaalde houding terzake van een 
object ingenomen en wordt van anderen geëist dezelfde houding 
in te nemen. Deze definitie maakt duidelijk dat het nauwelijks 
mogelijk is zich een waardeoordeel voor te stellen dat geheel 
ontdaan is van logische en empirische implicaties. In de prak-
tijk gaat het dan ook nooit om het Platonische 'goede' of 
'slechte', maar om de concrete empirische implicaties, om 
de realiseerbaarheid en de consequenties van een bepaalde 
ethische en politieke gedragslijn en om de concrete omstandig-
heden waaronder deze moet en kan worden verwezenlijkt. Ook 
gaat het nooit om de deugdelijkheid van één of een beperkt 
aantal waarden, maar om waardehiërarchieën met complexe 
interne en externe logische relaties. 
In Mills' politieke filosofie worden de logische en empirische 
dimensies van de grondwaarden der democratie, zoals Mills 
deze interpreteert, geconfronteerd met de in het Amerika van 
zijn dagen gangbare opvattingen. De theorie dient hier niet om 
de geldigheid van de waarden te funderen en daarmee een ob-
jectieve zin aan de geschiedenis te verlenen, maar om de mo-
gelijkheden aan het licht te brengen die er zijn om de waarden 
te verwezenlijken. Dit betekent niet dat de geschiedenis voor 
Mills een zinloos gebeuren is, maar dat er geen enkele wet 
bestaat die een aan het verleden en het heden toegekende zin 
ook in de toekomst garandeert. Sociologie zoals Mills deze 
beoefent, is het hardnekkige streven om aan te tonen dat dit 
inzicht niet tot radeloosheid behoeft te leiden. 
6.4. Problemen 
In de hoofdstukken die achter ons liggen, is een poging gedaan 
om een systematisch overzicht te geven van de sociologie van 
Mills zoals deze zich uit zijn belangrijkste geschriften laat re-
construeren. Zoals betoogd werd in de inleiding, ging het 
hierbij in de eerste plaats om een inventarisatie van die ele-
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menten welke volgens de schrijver tot de meest waardevolle 
gerekend kunnen worden. In deze laatste paragraaf zal ik, 
meer expliciet dan tot nu toe, in het kort ingaan op enkele 
gebreken die het werk ván Mills vertoont. Van deze kan een 
eerste groep gerekend worden tot het gebied van de begrips-
vorming - theoretische tekortkomingen - een tweede groep 
omvat mankementen van methodisch-technische aard. 
Op het gebied van de sociologische theorie kan men in het werk 
van Mills een onopgeloste tegenstelling constateren tussen het 
overwegend heteronome karakter van waarden, en zijn aan-
houdende pleidooi voor het ideaal van de vrijheid. Waarden 
ontlenen hun sociologische relevantie in de conceptie van Mills 
aan het gebruik dat (aspirant)machthebbers van deze maken om 
gehoorzaamheid af te dwingen. Tegenover deze heteronome 
status van de waarden staat in de politieke filosofie van Mills 
een voortdurend beroep op het vrijheidsideaal. De antinomie 
welke aldus ontstaat, krijgt nog een extra dimensie door Mills' 
sociologlsme, waar in hoofdstuk 4 op werd gewezen (vgl. p. 164-
166). Tegenover de roep om vrijheid staat de constatering van 
de feitelijke onvrijheid. Mills meent zelfs de dageraad te zien 
van een nieuw tijdperk: 'the Fourth Epoch' waarin de mensen 
zelfs niet langer beseffen dat ze onvrij zijn. 
Een tweede probleem dat onvoldoende wordt uitgediept, is ge-
geven met het beginsel van de historische specificiteit van mo-
dellen en theorieën, dat zo'n centrale plaats inneemt in de con-
structie van Mills. Het beginsel staat in scherpe tegenstelling 
tot het in de moderne sociale wetenschap wijdverbreide uni-
versaliteitspostulaat en het streven naar universele modellen 
en theorieën. Mills plaatst zich hier, tegenover Weber, Popper 
en Albert, aan de zijde van Marx en Mannheim (vgl. Topitsch 
1965: 126-134; Parsons 1967: 88, 106 e. v. ; Popper 1961: 97-
104; Mannheim 1940: 173-187). Op de talrijke vragen die het 
beginsel oproept, verzuimt Mills meer dan oppervlakkig in te 
gaan. Welke zijn de grenzen - in de tijd en in de ruimte - die 
de specificiteit definiëren? Voor geen van de twee dimensies 
hanteert Mills duidelijke criteria. De grenzen van een periode 
en een ruimtelijke eenheid kunnen zo ruim genomen worden dat 
het beginsel zijn betekenis goeddeels verliest. Omgekeerd kan 
een inkrimping van de grenzen ten koste gaan van de mogelijk-
heid tot samenwerking van wetenschappers en cumulatie van 
kennis: de mogelijkheid van sociaalwetenschappelijke voor-
uitgang komt in het geding. Een nadere complicatie is gegeven 
met de overweging dat de onderdelen van een model en een 
theorie, en dat verschillende modellen en theorieën wat hun 
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specificiteit in ruimte en tijd betreft over het algemeen sterk 
van elkaar zullen verschillen. 'Principia media', zo luidt een 
van Mannheims definities, 'are in a certain sense nothing but 
temporary groups of general factors', oftewel 'general factors 
in an individual setting' (Mannheim 1940: 182). 
Of de sociale wetenschap er ooit in zal slagen universele theo-
rieën te ontdekken, is uiteraard onmogelijk te zeggen. Tegen-
over de twijfel van Mills op dit punt kan men de opmerking van 
Hans Albert plaatsen, dat de kans op hun ontdekking door deze 
scepsis negatief wordt beïnvloed (Topitsch 1965: 132). 
De onvoldoende aandacht van Mills voor de zojuist aangestipte 
probleemgebieden kan tot op zekere hoogte verontschuldigd 
worden met het argument dat hij niet de gelegenheid gehad heeft 
zijn in de vijftiger jaren begonnen discussie met Parsons voort 
te zetten. Mills wijst er in The Sociological Imagination ook na-
drukkelijk op dat hij niet de pretentie heeft 'to make a definite 
statement' aangaande de aangesneden problematiek (1959: 47, 40). 
Een dergelijke verzachtende omstandigheid bestaat evenwel niet 
wat de methodisch-technische tekortkomingen van het empiri-
sche werk van Mills betreft. Op deze gebreken is door diverse 
auteurs gewezen (vgl. Dahrendorf 1962; 1963a: 193; Coser 1960: 
170; Tromp 1973: 13; Hatt 1951: 728). 
Een opmerkelijk beeld ontstaat wanneer men de drie belang-
rijkste empirische onderzoeken van Mills naast elkaar legt. 
The Puerto Rican Journey (Mills 1950) kwam, tussen 1947 en 
1950, tot stand onder de auspiciën van het beroemde 'Bureau 
of Applied Social Research' van Columbia University. De studie, 
waarvan Mills de leiding had, heeft betrekking op de problema-
tiek van de Portoricaanse immigranten in de stad New York. 
Hij munt uit door een grondige en, voorzover na te gaan is, 
nauwgezette vergaring van empirisch materiaal, een zorgvul-
dige analyse, en een alleszins verantwoorde interpretatie en 
presentatie van de resultaten. Reid spreekt van 'excellent 
social survey' dat 'wide and close attention' verdient, niet al-
leen vanwege de methodische kwaliteiten maar ook om reden 
van de sociale problematiek die in het werk aan de orde komt 
(Reid 1950: 820). 
Veel waardering oogst ook White Collar, een boek dat in 1951 
verschijnt en dat zonder twijfel als Mills ' beste onderzoek kan 
worden beschouwd. Het boek getuigt van het meesterschap 
waarmee Mills in staat is zijn materiaal te ordenen en tot 
spreken te brengen. Het onthult echter tevens een beperking 
van zijn manier van werken: de nuchtere analyse van het fei-
tenmateriaal wordt telkens weer afgewisseld door lmpressio-
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nistische schilderingen die in veel gevallen meer boeien dan 
overtuigen. Over het geheel genomen echter is , wat de socio-
logische kwaliteiten betreft, de balans voor dit boek duidelijk 
positief. 
Anders is dit met Mills ' laatste omvangrijke sociologische 
studie: The Power Elite, een boek dat in 1956 verschijnt (vgl. 
Domhoff 1968; Heard 1957; Rossi 1956; Engler 1956). Veel 
meer dan een poging tot een systematische, empirisch-weten-
schappelijke analyse, is dit boek een frontale aanval op de 
heersende machtsstructuren in de Verenigde Staten. Dit ver-
klaart ook grotendeels de felheid waarmee het boek door tal-
loze kritici onder vuur genomen wordt. Daarnaast vertoont het 
werk ook in methodisch-technisch opzicht duidelijke gebreken: 
een zorgvuldige bewijsvoering voor de centrale stellingen 
blijft in veel gevallen achterwege, in de woorden van Wine-
trout: 'Mills' supporting observational work is scarcely equal 
to his large themes. He goes beyond his own evidence, if not 
beyond his own passion . . . Too often he seems to write with 
the haste of a journalist trying to meet a deadline. Mills is a 
sociologist in a hurry; he is an intellectual in anger' (Horowitz 
1964: 159). 
Toch mag de veelvuldige kritiek ons niet de ogen sluiten voor 
de onmiskenbare positieve kanten van Mills' bekendste werk. 
Juist de recente schandalen in Amerika schijnen Mills achter-
af gelijk te geven, en veel kritiek van zijn academische landge-
noten op het boek heeft als achtergrond een radicaal verschil-
lende politieke instelling tegenover de heersende maatschappe-
lijke werkelijkheid. Parsons besluit zijn uitvoerige en zeer mis-
prijzende bespreking van The Power Elite met de opmerking 
dat naar zijn gevoel 'the main lines of social development in 
America are essentially acceptable to a humanistic ethic' (Par-
sons 1960:224). Het ligt voor de hand dat een dergelijke instel-
ling de beoordeling van een boek als The Power Elite wezen-
lijk zal beïnvloeden. 
Sociologie, zo werd in de eerste hoofdstukken vastgesteld, komt 
voor Mills neer op een wetenschappelijke analyse van sociale 
problemen. Deze omschrijving laat het dubbele karakter zien 
van de sociaalwetenschappelijke bezigheid. Het is niet slechts 
een activiteit waarin we met feiten zowel als met waarden te 
maken krijgen, de waarden zelf die met de sociologische in-
spanning gemoeid zijn, behoren tot twee verschillende soorten: 
de sociale problematiek wordt gedefinieerd door heteronome 
waarden, de wetenschappelijke aanpak richt zich naar autonome 
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waarden. De blijvende verdienste van Mille is volgens mij 
vooral gelegen in het feit dat hij de heteronome betrokkenheid 
van de sociologie in het volle licht plaatst en de consequenties 
van deze relatie onder ogen durft te zien. Het is vanuit deze 
positie dat hij twee van de voornaamste en invloedrijkste stro-
mingen in de Amerikaanse sociologie aan een kritische analyse 
onderwerpt en dat hij zijn conceptie ontwikkelt van de klassieke 
traditie. Wat Mills onvoldoende beseft is dat het werken aan 
sociale problemen op zijn beurt aanleiding kan geven tot pro-
blemen van een geheel eigen orde: problemen van theorie (be-
gripsanalyse, de formulering van modellen) en methode. Deze 
wetenschappelijke problemen wettigen door hun ingewikkeldheid 
een meer dan terloopse aandacht. Zowel Mills' totale minach-
ting jegens de academische sociale wetenschap als de theore-
tische en methodisch-technische gebreken die we in zijn werk 
kunnen constateren, zijn grotendeels op zijn relatieve ongeïnte-
resseerdheid in wetenschappelijke problemen terug te voeren. 
Het is om deze reden ook, dat Mills de grootheid mist van zijn 
belangrijkste voorbeeld: Max Weber, die, als een machtige dub-
belnatuur, felle politieke bewogenheid wist te verbinden met ge-
disciplineerde academische distantie. 
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NOTEN 
1. Vergelijk Painter 1972: 478: "The ideas of individual freedom that 
marked the members of the feudal class became a strong element in 
later conceptions of the rights of man'. 
2. Vergelijk in dit verband Gouldner: de 'background assumptions' van 
de huidige sociologie 'are being brought to a painful dissonance by new 
developments in the larger society'; dit is het, wat volgens hem 'the coming 
crisis of Western sociology' uitmaakt (zie Gouldner 1971:29 e.V.). 
3. Het Is in deze zin dat Ík Habermas kan bijvallen wanneer hij stelt dat 
elke geschiedschrijver 'unter Gesichtspunkten der Praxis Endzustände 
(antizipiert), von denen her die Mannigfaltigkeit der Ereignisse sich zu 
handlungsorlentlerenden Geschichten zwangslos strukturiert' (Habermas 
1970: 273). 
4. Mills noemt in dit verband de Engelse socioloog Leonard T. Hobhouse, 
wiens werkje Liberalism (Hobhouse 1911) hij betitelt als de beste twlntigste-
eeuwse formulering van liberale idealen die hem bekend is (zie Mills 
1962: 24, noot 7). 
5. Interessant is in dit verband een opmerking die de intelligente Amerikaanse 
communistenlelder Herbert Aptheker maakt in zijn aan het werk van Mills 
gewijd boekje The World of С Wright Mills (Aptheker 1960): 'Mills' free­
dom is an individualized thing set adrift in a social order; it lacks the 
dialectical unity of the individual and the social' (a. w. : 100). De kritiek 
van Parsons op het vrijheidsbegrip van Mills gaat in dezelfde richting: 
'The question of the deeper and longer-run dependence of the goals and 
capacities of individuals themselves on social organization is simply 
shoved Into the background' (Parsons 1960: 222). 
6. De formule stamt van de rond 1670 in Dordrecht geboren Bernard 
de Mande ville. Hij werd beroemd door zijn satirisch gedicht met com­
mentaar : The Fable of the Bees or Private Vices Made Public Benefits 
uit 1714. 
7. Vrije keuze van huwelijkspartner was tot in de vorige eeuw over het 
algemeen ongebruikelijk. Vgl. Trevelyan 1942: 80-85, 328. 
8. Men kan hier denken aan de roman The Grapes of Wrath van John 
Steinbeck. 
9. Mills baseert zich hier op empirisch onderzoek in zes middelgrote 
steden in de Verenigde Staten in 1945. Vgl. 1963: 266. 
10. Ralph MiUband schrijft over Mills, die hij persoonlijk goed kende: 
'Far from inviting intellectuals to engage in political activism, he almost 
appeared to make a virtue of non-participation' (Horowitz 1964: 85). 
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11. De bewering van Habermas als zouden 'het positivisme' of 'de em-
pirisch-analytische wetenschappen' hele probleemgebieden uit hun ar-
beidsterrein sluiten, is ongenuanceerd. De stelling laat zich, met het 
nodige voorbehoud, slechts verdedigen voor een vroege fase van het 
moderne positivisme en voor bepaalde, zij het invloedrijke, stromingen 
binnen de moderne sociale wetenschap. 
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SUMMAHY 
Mills has been described as a sociologist in a hurry; as an 
intellectual in anger whose supporting observational work was 
scarcely equal to his large themes and who, too often, went 
beyond his own evidence, if not beyond his own passion. Why 
then, write a book about this critic of American society and 
social science? Mills' lasting scientific significance cannot 
be measured by his best selling books: White Collar (1951), 
The Power Elite (1956) and Listen Yankee (1960). What makes 
him important for us, today, is the fact that he faced a couple 
of methodological problems which most sociologists are very 
reluctant to broach: problems of evaluation. 
The need to confront problems of evaluation is a consequence 
of the nature of the subject matter of sociology. In the last 
analysis, sociology, according to Mills, is neither about 
research techniques nor about theory. What sociology, or 
indeed all social science, Is properly about is social problems. 
That is why work in social science has always been accompanied 
by problems of evaluation, for social problems not only have 
a scientific but also a political or moral aspect. 
Mills agrees with the notion that one cannot Infer judgments of 
value from statements of fact or from definitions of conceptions. 
A consequence of this Weberian position is that sociology, 
being a discipline studying social problems, is a dual enter-
prise of facts and values. The present book is an attempt to 
show that this theorem is indeed the hub of Mills' sociology. 
In the first chapter Mills' critical analysis of two main currents 
in the American social science of the 50s and 60s - 'abstracted 
empiricism* and'grand theory' - is summarized. The antidote 
that Mills prescribes is called by him the classic sociological 
tradition. This is the main subject of the second and third 
chapters. Chapter four deals with Mills' (Hans Gerth's) much 
neglected social psychology. Next come Mills' conceptions of 
social structure and social historical change (in chapter five). 
The concluding chapter of the book Is devoted to the relation 
between facts and values in Mills' sociology. Mills is shown 
to have a remarkably consistent and far from superficial view 
on this fundamental problem of modern sociology. It is a view 
that, In quite an original way, transcends not only the position 
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STELLINGEN 
1. Er bestaat een fundamentele congruentie tussen de waarden-
basis van de sociale wetenschappen en de waardenbasis van 
het westerse democratische stelsel. 
2. Deze congruentie opent de mogelijkheid tot een sociaal-
wetenschappelijke selectieve pluriformiteit. 
3. Het werk van Mills is in vele opzichten de voortzetting van 
de sociologie van Karl Mannheim en de toepassing van diens 
ideeën op de sociale werkelijkheid van de Verenigde Staten 
in de veertiger en vijftiger jaren. 
4. De geringe betekenisspreiding die de termen maatschappe-
lijke relevantie, sociaal probleem en maatschappijkritiek 
hebben In de huidige Nederlandse sociologie, moet groten-
deels verklaard worden uit sociale factoren. 
5. Gevreesd moet worden dat een verdere verschoolsing van 
het universitaire onderwijs en een verkorting van de studie-
duur tot gevolg zullen hebben dat, uitgezonderd taalkundigen, 
toekomstige afgestudeerden minder dan hun voorgangers in 
staat zullen zijn Frans - , Duits-, en Engelstalige vaklitera-
tuur te lezen. De behoefte aan vertalingen van dergelijke 
geschriften zal daardoor toenemen. 
6. Zij die Vietnam en Cambodja typeren als vrije landen 
kennen aan het begrip vrijheid een betekenis toe die in het 
Westen bepaald niet de gangbare Is. 
7. Als de plannen in christelijke kring om het christelijk 
Paasfeest voortaan op de zondag na de tweede zaterdag in 
april te vieren doorgaan, dan betekent dit dat elke synchro-
nisatie met het joodse Paasfeest verbroken wordt. 
8. De in sommige intellectuele kringen bestaande neiging om 
er een eigen, van de voorkeurspelling afwijkende schrijf-
wijze op na te houden, Is elitair, omdat juist mensen met 
minder opleiding die hun scholing achter de rug hebben en 
wier beroep niet In hoofdzaak bestaat uit lezen en schrijven, 
door de confrontatie met een afwijkende schrijfwijze in hun 
actieve en passieve taalbeheersing worden bemoeilijkt. 
9. Indien het Duitse teken ß niet voorhanden is, behoort men 
In plaats daarvan de spelling ss te gebruiken. De schrijf-
wijze sz dient alleen gebezigd te worden Indien, bij gebruik 
van hoofdletters, de schrijfwijze SS tot misverstand kan 
lelden (De Drie Talen, 1974, 90, D42, D146). 
10. Het dragen van klompschoenen in bibliotheken, scholen en 
flatgebouwen moet worden verboden. 

